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Vorwort. 



Die hervorragende Bedeutung Kant's und Hegers 
für die Philosophie unterschätzen, heisst die Philosophie 
selbst unterschätzen. Auch werden die beiden Denker- 
fürsten mit vollem Recht einander zugesellt. Sie ge- 
hören zusammen, wie Plato und Aristoteles zusammen 
gehören, wie überhaupt die Ersten überall einander 
fordern und ergänzen. 

An der Kritik der reinen Vernunft hängt der 
Name Kant's; Hegel's Schwerpunkt liegt in der Logik. 
Diese Kritik und diese Logik — das sind aber die zwei 
Hauptwerke der neu erstandenen Wissenschaft, auf 
welche Jeder zurückkommen muss, der die Wissenschaft 
in ihrer letzten Entwickelung begreifen und sie weiter 
bringen will. Und so soll denn auch hier die Erb- 
schaft unserer grossen Ahnherrn angetreten, auch hier 
ihr bleibender Werth dargelegt werden, obschon nicht 
ohne den Versuch, auf das Bedürfaiss einer vor- 
geschritteneren Ausführung hinzuweisen. 




I. 



Hören wir den Namen Kant aussprechen, klingt es gerade 
80, als riefe man uns: Philosophie zu. Und sagen wir, dass die 
Kritik der reinen Vernunft zu einem Fortschritt den Anlauf 
nimmt, wie sich die Philosophie zu einem solchen seit dem Ab- 
lauf der griechischen Wissenschaft nur noch ein einzigesmal 
aufschwingt; so möchten wir damit schon im Vorhinein auf 
unsere Ansicht über ihren hohen Werth hinweisen. 

In zwei weltgeschichtlichen Erscheinungen nimmt sich die 
Vergangenheit der Philosophie zusammen: in der des Alter- 
thums und in der des Mittelalters. Bezeichnet man behufs einer 
vorläufigen Abgrenzung die erstere als griechische Philosophie, 
80 könnte man die letztere die lateinische heissen. Doch wären 
das eben auch nur äusserlich bemessene Eintheilungsunterschiede. 
Was den einen oder den andern Theil zu einem in sich abge- 
schlossenen Ganzen macht, das könnte doch nur die ihm yom 
Weltgeiste zu Grunde gelegte, ihrem Wesen entsprechend in 
ihm auseinandergesetzte, in ihrem Ziele und Zwecke darin ver- 
wirklichte Idee sein. 

In diesem Sinne gibt sich aber die griechische Philosophie 
als die Wissenschaft des Verstandes zu erkennen , wie sie sich 
im sinnlichen und übersinnlichen Bewusstsein, endgültig aber im 
Selbstbewusstsein darlegt. Denn nur darin bringt sie es zum 
Begriffe, im Höhenpunkte ihrer Wissenschaftlichkeit zum Begriffe 
der Vorstellung, zur Platonischen I8daj die trotz aller üeber- 
sinnlichkeit niemals einen durch das Bewusstsein ermittelten In- 
halt überschreitet. Kennt doch selbst Aristoteles den Gedanken 
nur als Satz, das Denken nur als sprachliche Auseinander- 
setzung, die sich in bestimmten Schlussformen gipfelt; fehlt doch 
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dem Griechen überhaupt für den Begriff des Denkens die das 
Penken vom Bewusstsein als selbstständig unterscheidende, das 
Denken selbst ausschliesslich bestimmende Bezeichnung. 

Welcher Begriff des Geistes das Wahrzeichen für die Philo- 
sophie des ganzen Mittelalters hergeben, wie es die Wissen- 
schaft der V^fnunft, die Wissenschaft des denkenden Geistes 
sein werde, welche sich aus ihrem bisherigen Bewusstsein heraus- 
arbeitet und den Begriff des Denkens zu ihrem wesentlichen 
Inhalte erhebt, ist daher leicht vorauszusehen. Zwar die pa- 
tristisch-scholastische Philosophie, sammt der sprachwissenschaft- 
lich bedingten, auf Naturwissenschaft gegründeten und durch 
Erfahrung vermittelten Denkweise ihrer von einem theologischen 
Standpunkte mehr unabhängigen Nachfolger, pflegt man im Hin- 
blick auf einen solchen wissenschaftlichen Fortschritt mit Becht 
nicht sehr hoch anzuschlagen. Gleichwohl sollte man es sich 
doch überlegen, einerseits den philosophischen Geist vor Des- 
cartes für gar so umnachtet zu halten, um ihn von jeder Theil- 
nahme an der Entwickelung des Denkbegriffes auszuschliessen; 
andererseits Descartes, Spinoza und Leibnitz so weit zu über- 
schätzen, um ihnen einen von ihren unmittelbaren Vorfahren 
wesentlich unterschiedenen Entwickelungsfortschritti^ der Begriffs- 
bestimmung des Geistes zuzugestehen. Denn dass Kirchenväter und 
Scholastiker den Begriff des Denkens ganz unbefangen an dem ver- 
wandten Begriffe des Glaubens heranbilden, ihre Nachfolger aber 
das Denken innerhalb sprach- und naturwissenschaftlicher f^r- 
kenntniss, ja selbst innerhalb der Erfahrung eines wissenschaft- 
lichen Bewusstseins zum Gegenstand der Wissenschaft machen^ 
schliesst sie doch nicht von dem Begriffskrei^e jener Philosophen 
aus, welche sich dem Denken in seinem An- und Fürsiebsein 
zuwenden. Noch viel zu wenig hat man die Philosophie des 
Mittelalters auf den Begriff des Denkens geprüft, noch viel zu 
wenig diesen Begriff selbst im Hinblick auf seine hervorragende 
Bedeutung für die Wesenabestimmtheit des Geistes abgewogen, 
uai über diese weltgeschichtliche Entwickelungsstufe der Philo- 
sophie und diesen für sie massgebenden Begriff aburtheilen zu 
köimen. 

Die Berechtigung dieses Unterschiedes und dieser Kenn- 



Beichnung der angeföbrten zwei Hauptentwickelungstheile der 
Philosophie aber zugegeben^ wie nahe liegt der Gedanke, indem 
neben der griechifichen und lateinischen Philosophie die deutsche 
den Weltschauplatz betritt, mit Kant eine neue Hauptgeschichts- 
epoehe der Philosophie zu eröffnen, da er es eben ist, wie es 
sich zeigen wird, welcher zu den den Geist bestimmenden Haupt- 
begriffen des Bewusstseins und Denkens den des Wisselis auf- 
ruft. Denn lässt sich auch der unmittelbare Begriff des Wissens 
in der Denkweise mittelalterlicher Wissenschaftlichkeit nach- 
weisen , ja schlägt derselbe bereits in dem wissenschaftljichen 
Bewusstsein der griechischen Philosophie die Augen auf; larägt 
der Geist überhaupt von Haus aus alle Keime seiner möglichen 
Entwickelung in sich, ja wagt er sich, ohne erst die völlige 
Durchfährung der tieferen Entwickelungsstufe abzuwarten, be- 
reits an die höhere heran — dieses naturwüchsige Wissen des 
Bewusstseins und Denkens hatte doch keine Ahnung von seinem 
eigenen Begriffe, von seinem Fürsichsein imd von seiner eigen- 
thümlichen Entwickelungsfahigkeit. 

Und der nach der ganzen Breite seines Inhalts ausgetragene 
Begriff des Bewusstseins, Erfahrung und Erkenntniss, und diesem 
angeschlossen der Begriff des Denkens , das ist denn auch die 
Erbschaft 9 welche die Kritik der reinen Vernunft antritt. Ge^ 
steht sie aber in Betreff des ersteren, in Uebereinstimmung mit 
Baco, dem Begriffe selbst nur so weit objective Gdtung zu, als 
derselbe durch Erfahrung und Bethätigung beglaubigt erscheint, 
lässt sie mit der Erfahrung alle Erkenntniss anfangen, ebenso 
alles Denken, alle Begriffsbestimmung immer wieder auf Er- 
fahrung zurückkommen; so verwahrt sie sich doch sofort gegen 
die Anmassung, als ob Erfahrung unter irgend einem Titel das 
Denken zum Inhalte ihrer Erkenntniss machen könnte. Un^ 
bedingt pflichtet sie Berkeley bei, welcher die Vorstellung der 
Sensation durch eine von den Dingen unabhängige, übersinnliche 
Thätigkeit zum Bewusstsein bringen, die Beschaffenheit der 
Dinge nicht sowohl ausser uns, sondern in uns, als unsere Em- 
pfindung, Wahrnehmung und Vorstellung finden will; unbedingt 
fordert sie mit Hume, unsere Erkenntniss nicht sowohl nach den 
Dingen, vielmehr das Ding nach unserer Erkenntniss zu richten. 

1* 



Damit in Uebereinstimmung nimmt sie denn auch in Betreff der 
Denkungsart die veränderte Methode för sich in Anspruch, von 
den Dingen nur das apriori zu erkennen, was das Denken selbst 
in sie hineinlegt, also im Unterschiede des erfahrungsgemässen 
ein reines Denken , welches zwar so von sich selbst nichts 
wisse, aber doch die Frage nach der Möglichkeit seiner Thätig* 
keit als durch den Begriff unmittelbar verwirklicht erledige. — 

Die Kritik der reinen Vernunft unterscheidet aber 
zwei Haupttheile ihrer Wissenschaft, wovon der eine die Ele- 
mente, die Materialien, das Bauzeug, der andere die Methode, 
den Plan enthält. 

Da nun die Elemente selbst zweierlei seien , Sinnlichkeit 
und Verstand, Erfahrung und Denken, Vorstellung und Begriff, 
als diese zwei Stämme aller Wissenschaft, die vielleicht aus 
einer gemeinsamen, uns leider unbekannten Wurzel entspringen, 
aus deren Beziehung , Zusammenhang und Vereinigung aber 
gleichwohl alle Wissenschaft hervorgeht, so trete die Elementar« 
lehre diesen Elementen entsprechend als Aesthetik und Logik 
auseinander. 

Die Kritik der reinen Vernunft ist aber die Eihf&hrong 
einer von aller unmittelbaren Erkenntniss der Gegenstände ge- 
reinigten, transscendentalen, auf die Erkenntniss selbst, nament- 
lich auf das Denken gerichteten Wissenschaft, welche die em* 
pirische Aesthetik, die formale Logik und die hergebrachte Me- 
,thode der Analyse und Synthese als bekannt voraussetzt Nor 
um eine Wissenschaft aus Begriffen apriori sei es ihr zu Üiun. 

Ihren Standpunkt kennzeichnet die Kritik in der Vorrede 
sofort als den der Auflehnung wider die gangbare Metaphysik, 
wider den wurmstichigen Dogmatismus, welcher die Vernunft 
durch den Verstand zum Begriffe bringen will, somit wider ^n 
angeblich aposteriori wissbares Denken. Diese Herkunft aus 
dem Pöbel gemeiner Vernunft sei dem Denken nur angedichtet; 
die Kritik der reinen Vernunft sei eben eine Kritik des aller 
Erfahrung ledigen Denkvermögens. 

Einleitungsweise werden sodann, die eigentliche Entwicke- 
lung der Kritik vorbereitend, nachstehende Grundsätze. als niass^ 
gebend aufgestellt. 
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1. „Die Kritik unterscheidet aposterioriBche und apriorische 
Ikrkenntnisse als die zwei ursprünglichen Quellen aller Erkennt- 
nisse als die zwei gegenüberstehenden Angeln, als die zwei für 
sich bestehenden Kammern des Geistes. Denn alle unsere Er- 
kenntniss fange wohl mit der Erfahrung an ; entspringe aber 
nicht alle aus der Erfahrung^ vielmehr haben selbst Erfahrungs- 
erkenntmsse einen apriorischen Zusatz, währ^id apriorische Er- 
kenntnisse schlechterdings von aller Erfahrung unabhängig statt- 
finden.^ Und da muss denn die Begriffs Wissenschaft sofort unum- 
wunden bekennen, von einer solchen dem Geiste angeborenen 
Entzweiung nichts zu wissen, aber auch von einer Vermittlung 
des Denkens zwischen Vorstellung und Begriff nichts wissen zu 
wellen, „welche eine unübersehbare Eluft zwischen dem Sinn- 
lichen und Uebersinnlichen befestigt, so dass von dem ersteren 
zum andern kein Uebergang möglich ist, gleich als ob es so viel 
verschiedene Welten wären,** dabei aber doch dem Uebersinn- 
lichen einen apriori, sie weiss nicht wie, gegebenen Einfluss auf 
das Sinnliche erhalten will. Auch erweist sich gerade das 
Entgegengesetzte als wahr und richtig, indem wohl aUe Er-> 
kenntniss mittel- oder unmittelbar aus der Erfahrung hervor- 
geht, keineswegs aber mit der Erfahrung zugleich entsteht. 
Denn; einerseits geht das Denken, das doch mit zu „aller Er« 
k^mtniss*' gehört, weder mit der der Elrfahrung beigezählten 
Empfindung und Wahrnehmung, noch mit der Vorstellung noth- 
wendig^rweise einher, es können Empfindung, Wahrnehmung 
und Vorstellung ohne zu denken stattfinden; andererseits, trotz 
allem An- und Fürsichsein des Denkens, trotz aller Abgezogen- 
heit des Begriffes, weist ja Denken und Begriff jederzeit auf 
seine mittelbare Herkunft aus der Erfahrung hin. Sind/dooh 
selbst die Denkgesetze der Natm: abgelauschte Gesetze, geistig 
übertragene Naturgesetze; bleibt doch selbst in dem geistigsten 
Begriffe sein Zusammenhang mit der. ihn vorbereitenden Vor- 
stdttung und dadurch mit dem Er&hrungsinbalte aufrecht er- 
halten. Es kann daher gar keine schlechterdings reine aprio- 
rische Ikkenntniss geben, wie es denn auch nur einen einzigen 
Ausgangspunkt des Geistes gibt, das sinnliche Bewusstsein, von 
dem. aus sich. alle Wissenschaft im ununterbrochenen Fortgang 
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entwickelt: aus dem Bewusstsein zum Deidiien, vom Denken 
zum -Wissen ; aus der Vorstellung zum Gedanken, vom Gedanken 
zum Begriffe. Ueber die Herkunft des Begriffes weiss aber die 
Kritik selbst nur so viel zu sagen, dass derselbe, obgleich einzig 
und allein in der Erfahrung objectiv nachweisbar, gleichwohl 
apriori, als Erstes, Ursprüngliches, spontan Gedachtes, ohne seine 
Entwickelung aus dem Gedanken erweisen zu können, gleichsam 
v^*möge einer generatio aequivoca da sei. Der Gnmd zu dem 
Beicriffe werde uns eben angeboren, als die Emp&nglichkeit des 

zu bekommen, als die blos logische Function des Begriffes, im 
Grunde also als der leere, reine Begriff selbst. Wie einer- 
Seite von Haus aus die Fähigkeit der Eknpfindung, gerade so 
bringe der Geist andererseits die MögUchkeit des Begriffen mit 
zur Welt. Dafür wird um so mehr auf die ursprüngliche Einheit 
alles Inhaltes der Nachdruck gelegt. Den gesammten Inhalt der 
Wissenschaft erschöpfe und umfasse gewissermassen bereits die 
Erfahrung. Das^ Denken sei nur eine andere Form desselben, 
das Wissen nicht minder. Aber dann müsste man ja gerade 
folgern, dass wie in der Erfahrung die Keimstellen allen Inhaltes, 
so in ihr wohl auch die aller Formen , so in ihr überhaupt die 
Keimstellen aller Wissenschaft nach Inhalt und Form werdem 
liegen müssen, dass es wie ursprünglich nur einen Inhalt, eb«»o 
ursprünglich nur eine Form, dass wie ursprünglich keinen apriori«* 
sehen Inhalt, es eben so wenig ursprünglich eine apriorische Form 
geben könne. 

2. „Nothwendigkeit und Allgemeinheit sind die sicheren 
Kennzeichen einer Erkenntniss apriori, wodurch sieh der Be- 
griff von der Vorstellung als dem aposteriorischen Erk^mtniss- 
mittel abhebt.^ Nur dass dieser Unterschied nicht Vorstellung 
und Begriff geradezu auseinanderreissen , dem Begriffe selbst 
etwa unbedingte Noth wendigkeit und Allgemeinheit zufteilen 
wolle. Denn die Allgemeinheit des Begriffes besteht doch nur 
darin, dass er einerseits alle ihm zugewiesene Einzelheit und 
Besonderheit seines Gedankeninhaltes in sich zusammengreift; 
andererseits diesen seinen Inhalt im Urtheile vollgültig heraus^ 
zusetzen weiss. Seinem Gedankeninhalte nach bestimmt bleibt 



er so selbstrerständlich begrenzt. Aber auch das vollgültige 
Urdieili jedes Begriffes lässt etwas isu wissen übrige was einem 
alldem B^peiffe heraoKiaBetzen vorbehalten bleibt, und selbst der 
letste^ höchste Begriff sebliesst durch die unendliche Entwicke* 
lungsfUiigkdt seiner IdeaUtäi jede ein für allemal gültige All- 
gemeinheit «as« Dagegen, besteht die wesentlich unterschiedene 
Nothwendigfcedt des Begriffes darin, dass er sich zu erschliessen 
und zu beweisen wisse, so hat die Vorstellung von dieser Folge- 
rioktigkeit und Höthigung allerdings nur sehr wenig an sich. 
In dem einen, wie in dem andern Falle könnte aber der Be- 
griff, im y erreiche mit der Vorstellung von der Gesetzlich- 
keit) als d^r einh^tlichen Bestimmtheit aller Nothwendigkeit 
und AUgemeimikeit, doch nur ihre ausgeprflgtere Form in An- 
spruch ■ nehmen. 

8. „Die Philosophie bedarf einer über die Erfahrungs- 
Wissenschaften und über die sogenannten exacten Wissenschaften 
hiuJMisgehenden Begriffswissenschaft, welche sie eben selbst ist; 
die Wissenschaft bedarf des Begri^s, um Wissen 'zu werden 
und um das Schöpferisch^ dieses Wissens beweisen zu können«^ 
Allerdings; aber alsdann darf am wenigsten der Begriff blos als 
eine neue Form des bereits erfahrenen imd gedachten Inhalts 
angesehen, alsdann muss der Begriffsinhalt selbst als eine neue 
Schöpfung 6ef Wissenschaft zugestanden w^den. Der Begriff 
Gottes^, z. B. Gott als Geist bestimmt, bringt der Wissenschaft mit 
deir neuen Form einen neuen Inhalt zu, weldien die Vorstellung 
kaum ahnt Ueberhaupt gibt es keinen lehren Begriff; selbst an 
und für sich hat der Begriff am Urtheil seine Inhaltsbestimmtheit 

4. ^Der Unterschied von analytischen und synthetischen 
Urtheilen hat aber wissensehaütlich den Unterschied von Denken 
Und Wissen zu kennzeichnen. Analytisch heisst das Urtheil, 
wenn es das heraussetzt, was unmittelbar im Begriffe bereits 
gedacht ist, während das synthetische Urtheil den gedachten 
Inhalt dadurch erweitert, dass es seinen begriffsgemäss aus- 
einandergesetzten Inhalt im Schlüsse zu einer vorgeschrittenen 
Begriffseinheit erhebt." Das analytische Urtheil führt sich so 
als das Urtheil des Begriffes, das synthetische Urtheil als Schluss 
des Urtheils ein. 
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5. „In allen theoretischen WisflenscWten stoesen wir auf 
Begriffs- und Schlossnrtheile , aber in der Philosophie handelt 
es sich um die Denkbarkeit des Urtheiles überhaupt* Nur 
freilich nicht, wie die Kritik will, in dem Sinne, dass sich der 
reine Begriff dem Denken ansehliesse, sondern dass vielmehr 
umgekehrt das unmittelbare Urthefl als Gedanke zum Begriffe 
komme. . 

6. Die eigentliche Aufgabe der Vernunft wird aber in der 
Frage aufgeworfen: wie denn synthetische Urtheile apriorixnög- 
lieh seien? 

Und mit dieser Frage nimmt Kant dem Wissen allerdin^ 
das Siegel von dem Mimde, mit dieser Frage fährt er den Be- 
griff des Wissens in die Wissenschaft ein. Wie ist ein er- 
weitertes Urtheil im Denken möglich, und zwar erweitert nieh^ 
von Seite der Erfahrung, sondern von Seite des Begriffes, wie 
ist durch das Denken, abgesehen von aller Elrfahrung, etwas 
zu wissen möglich, wie ist Wissen möglich — das ist die Frage. 

Darauf antwortet die Kritik im Vorhinein: Möglich sei es 
wohl, dass das Denken zum Wissen gelange, indessen wirklich 
wissen wir durch das Denken und vom Denken selbst doch nur 
etwas, sofern es sich an der Erfahrung bethätigt erweise. Vom 
Denken an und für sich sei nichts zu wissen als leere Begriffe; 
von Seite des Begriffes sei nur ein formales Wissen möglich; 
der Begriff bleibe daher so wie so mit seinem Inhalt an die Er- 
fahrung und an ein erfahrungsgemässes Denken angewiesen. 
Der Begriff des Wissens wird gefordert, seine Stellung ange- 
deutet — aber der Platz bleibt leer , das Wissen kommt nicht 
zum Begriffe. 

7. Die Kritik der reinen Vernunft soll aber auch nur auf 
die blosse Idee einer Begriffswissenschaft hinweisen, sie soll die 
dereinstige Begriffswissenschaft vorbereiten. 




A. Transcendentale Elenientan^fiejar r 



A« 4 • % • ^ I 



I. Transcendentale Aesthetik. 

(Der Begriff in seinem Verhältnisse zum Bewasstsein.) 

Die Apriprität wird zunächst in einem für die ganze Sinn-, 
lichkeit nothwendigen und allgemein gültigen Begriffiipaore, und 
damit in dieser ihrer Gesetzlichkeit yorgefiihrt. Die Begriffe, 
welche aber apriorisch zum Inhalte des Bewusstseins hinzutreteni 
das sind die Begrifife des Raumes und der Zeit. Denn wir haben 
wohl eine Vorstellung vom Räume, der Raum ist etwas Reales, 
aber wir sollen die Vorstellung doch nur erreichen können, sor 
fem ihr der Begriff des Raumes, seine Idealität zu Grunde liegt, 
so sswar, dass der Raum nichts sei^ sobald diese Bedingung der 
Möglichkeit aller Erfahrung ausfällt. „Lasset von euerem Er- 
fahrungsbegriffe eines Körpers Alles, was daran empirisch ist, 
nach und nach weg: die Farbe, die Härte oder Weiche, die 
Schwere, die .Undurchdringlichkeit, so bleibt doch der Raum 
übrig, den er, welcher nun ganz verschwunden ist, einnahm, 
und den könnt ihr nicht weglassen.*' 

Wie, wir sollten mit dem Gegenstande nicht zugleich den 
Raum, welchen er einninmit, vergessen, den Raum überhaupt 
nicht wegdenken können? Erfahrung und Erkenntniss sprechen 
wenigstens nicht dagegen, „denken kann ich mir aber Alles.^^ 
Und bleibt der Raum, welchen ein Gegenstand eingenommen 
hatte, übrig, so ist der Gegenstand eben bis auf seinen Raum 
verschwunden, welcher ihn möglicherweise immer noch wie sein 
Schattenbild, wie im Umrisse kennzeichnet und vorstellt; und 
ist der Raum auch kein Gegenstand, möglich ist er doch nur 
mit und an den Gegenständen, so zwar, dass, wenn es keine 
Gegenstände, es auch keinen Raum gäbe. 

Dasselbe gilt von dem vor aller Erfahrung im Bewusstsein 
vorhandenen Begriffe der Zeit, welcher erst ihre Vorstellung 
m^lich machen soll, während sich doch jederzeit und überall 
die Entwickelung des Begriffes durch die der Vorstellung be- 
dingt findet 
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Auff^g bleibt es, dass Kant den Begriiff der Bewegung, 
obwohl er dessen Gemeinsamkeit für die beiden Begriffe des 
Raumes und der Zeit, und damit seine grössere Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit anerkennt, gleichwohl als von der Erfahrung 
herrührend behauptet, wie wir denn überhaupt heutzutage den 
in seinem Unterschiede als Dasein und Werden herausgesetzten 
Begriff des Seins als den ersten und letzten aus dem Bewusst- 
sein hervorgegangenen und für das Bewusstsein selbst, freilich 
nur in seiner besondem Bestimmtheit nothwendigen und all- 
gemein gültigen Begriff denken müssten. 

Wodurch soll aber, trotz aller Erfahrung und allem Be- 
denken, die Apriorität der Begriffe des Baumes und der Zeit 
dennoch bewiesen werden? 

In allen theoretischen Wissenschaften kommt eine gi^osse 
Zahl apodictischer, synthetischer Sätze vom Räume und von der 
Zeit vor. Aus der Erfahrung könne man sie nicht nehmen, 
denn die Erfahrung gibt keine unbedingte Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit, daher müssen sie im Begriffe gegeben sein, 
der allerdings, setzen wir hinzu, durch den Beweiss, der ihm 
allein zusteht, uns diese Gewissheit verschafft. Eben deswegen 
könne aber der Begriff selbst nicht aus der Erfahrung herrühren, 
sondern müsse apriori gegeben sein. 

Die Unzulässigkeit dieser Schlussfolgerung liegt auf der 
Hand. Zunächst: der Begriff der Allgemeinheit geht doch wohl 
ursprünglich aus dem Begriffe der Besonderheit der einzelnen 
Fälle hervor, wie solche die Erfahrung zubringt, von da erhebt 
er sich erst durch die Vermittelung des Denkens zu einer alle- 
mögliche Besonderheit umfassenden Geltung. Dasselbe gilt von 
dein Begriffe der Nothwendigkeit, den wir, wie den Begriff der 
Gesetzlichkeit überhaupt, zunächst aus der Gleichartigkeit vor* 
gekommener Fälle schöpfen. Das heisst aber schon darauf 
hinweisen, dass der Begriff überhaupt zunächst in der Erfahrung 
wurzle, folglich auch der reine, von aller Erfahrung gereinigte, 
durch das Denken unmittelbar vermittelte Begriff auf die Er- 
fahrung aurückftlhren müsse, wie denn ja Kant diese seine nach-- 
trägliche Bethätigung und Verwirklichung ausdrücklich fordert. 
Auch müssen wir hier schon fragen, worin denn die Apriorität 
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des reinea Begt'iffes bestehe. Etwa in seiner logischen Form, 
in dem An- und Ftirsichsein des Begriffes? — Im Gegentheil^ 
der reine Begriff der Ejitik als der transcendentalen Wissen- 
schaft und der Begriff der Logik als einer blossen Formlehre, 
das sei sweierlei, sofern sich der erstere bei alleir Reinheit gleich« 
wohl ab ein apriori bestimmmter, inhaltsvoller Begriff, der letz- 
tere aber als völlig leer herausstellt; der erstere einen Begriff 
für die Erfahrung, der letztere aber nur einen Begriff f&r das 
blosse Denken hergibt. Aber woher nimmt denn die formale 
Logik selbst den Begriff? — Der sei mit dem Denken über- 
haupt zugleich gegeben, dem Denken angeboren, gleich der 
Sinnlichkeit eine Naturanlage des Geistes, von der man eben 
nichts wissen könne, von der es nur das Bewusstsein unmittel- 
barer Thätigkeit gebe, welcher Aposteriorität des Apriori die 
Kritik doch aus dem Wege gehen will. Dass aber die formale 
Logik, wie bisher, so auch für die Kritik, als ein leerer Formen- 
kram fortbesteht, welcher wie im Begriffe überhaupt, so auch 
im Begriffe des Denkens keine wissenschaftliche Bewegung auf- 
kommen lässt, dass überdiess die Aesthetik als Erfahrungswissen- 
schaft ganz unbesehen vorausgesetzt wird, das Eine wie das An- 
dere konnte nicht anders, als zum Nachtheil der Kritik ausschlagen. 
Diesem seinem apriorischen Standpunkte entsprechend lehrt 
denn auch Kant, dass die Erscheinungen der Dinge, bei aller 
Wirklichkeit für uns, doch keineswegs von den Dingen selbst, 
sondern nur im Verhältnisse zu unseren Sinnen herrühren^ das 
Ansich der Dinge nicht einmal in Betreff ihrer Erscheinung, 
geschweige denn in seinem Wesen sich erkennen lasse. Im 
Grunde habe es daher die transcendentale Erkenntniss nur mit 
sich selbst zu thun, mit ihren Erscheinungen, welche ihren In- 
halt ausmachen, einerseits als sinnlich bestimmte Formen, als 
Erfahrungsbegriffe, andererseits als reine Formen, hier als die 
apriorischen Begriffe von Baum und Zeit. Und kennen wir 
auch das Wesen det Dinge nur, so weit es erscheint, es muss 
sich. doch denken, das Denken aber auch hier wieder in seiner 
Erscheinung, in seiner transcendentalen und logischen Form, 
erkennen lassen, freilich nur mittels eines analytischen Urtheils, 
Am sieh wieder an die Erscheinung hält. 
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Das wüsenschafmche Ergebniss der traoscendentalen Aesthe' 
tik beschränkt sich also auf die Erkenntniss : dass einerseits ihre 
apriorischen Erscheinungsformen nie weiter als auf Gegenstände 
der Sinne reichen y daher auch nur für Objecte möglicher Er- 
fahrung gelten können-, andererseits aber gleichwohl die ge- 
forderte Unnbhängigkeit des Denkens von der Erfahrung im 
Begriffe aufrecht erhalten werden müsse» 

n. Transcendentale Logik. 

(Der Begriff in seinem YerliältnisBe zum Denken.) 

Als massgebend für die Kritik ergibt sich die Eintheilung 
in die formale und transcendentale Logik, sofern erstere, aus- 
schliesslich mit den unmittelbar gegebenen Formen des Denkens 
beschäftigt y von allem Inhalt abstrahirt, letztere dagegen zwar 
keinen empirischen oder ästhetischen, wohl aber einen reinen 
Inhalt des Denkens in seiner ursprünglichen Entwickelung und 
Qesetzlichkeit zur Geltung bringt. 

Die transcendentale Logik, um die es der Kritik allein 
zu thun ist, enthält "wieder zwei Theile: 

1. Die Analytik, d. h. die Zergliederung der Logik in ihren 
a) Begriffen und b) Grundsätzen, und 

2. Die Dialektik als vermeintliches Organ a) der Begriffe 
und b) der Schlüsse der reinen Vernunft zu ihrer eigenen Her- 
yorbringung. 

1. Transcendentale Analytik. 

a) Analytik der Begriffe. 

* 

In . der Analytik kommt es zunächst auf die apriorische 
Möglichkeit der Begriffe im Verstände und auf den reinen Ge- 
brauch dieses Verstandesvermögens an. 

Der Verstand sei aber der Geburtsort der Begriffe vermöge 
seiner Spontanäität des Denkens, dessen Möglichkeit sich ver- 
wirklicht, indem es urüieilt. Und der Begriff kommt überhaupt 
zum Denken und durch das Denken zum Urtheil durch die 
Synthese, indem er mannigfaltig vorgestellten Inhalt aufnimmt 
und einigt; und der reine Begriff komme zum Denken, indem 
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er sich mit einem blos gedachten Inhalt verbindet, der ihm 
aprioriy er weiss nicht wie, gegeben ist. Denn, wie gesagt, 
Kant lässt wohl alle Erkenntniss, somit auch das Denken, mit 
der Erfahrung anfangen, beseitigt aber die Frage nach dem 
Hervorgehen aus der Erfahrung und nach dem Wie dieses Yor- 
sichgehens durch die Aufstellung eines zweiten ursprünglichen, 
der Erfahrung entgegengesetzten Erkennthisselementes , das ihr 
von aussen her zu Hülfe kommt. Nur indem er auf die freilich 
ganz und gar unvermittelte Verwandlung von Vorstellungen im 
Begriffe hinweist, lässt er die Möglichkeit einer Ueberbrückung 
dieser künstlich erzeugten KIvlü offen. Wir wissen das freilich 
anders: dass und wie aus der Erfahrung und Erkenntniss, über- 
haupt aus dem Bewusstsein das Denken, aus dem Denken aber 
das Wissen ; dass tmd wie aus der Vorstellung der Qedanke, 
aus dem Gedanken aber der Begriff hervorgeht 

Als im Denken apriori enthaltene Begriffe zählt Kant aber 
die Quantität, Qualität, Relation und Modalität auf. Sie ent- 
sprechen den vier gleichnamigen, apriorisch möglichen Functionen 
des Denkens, welche, im Urtheil verwirklicht, auf die Einthei- 
lung der apriorischen Begriffe als aus dem Vermögen zu ur- 
theilen entstanden hinweisen. Auch ist es ganz richtig, dass 
jeder Begriff einzig und allein nach seiner Thätigkeit unter- 
schieden und bestimmt werden könne, der Begriff apriori einer- 
seits nach der ihm zugehörigen Denkthätigkeit, andererseits nach 
seinem Vorgehen im ürtheil. Aber mit welchem Rechte wird 
dann, statt vor Allem den Begriff des Denkens nach den unter- 
schiedlichen Erscheinungsweisen seiner Thätigkeit zU befragen 
und zu bestimmen y die Denkthätigkeit selbst sofort unter vier 
Formeln unmittelbar bestinmiter, einem unmittelbaren Bewusst- 
sein entnommener Urtheile gebracht? Nicht nur das Vermittelnde 
selbst, zugleich mit der Art und Weise des Vermitteins bleibt 
auch das, was von ihm vermittelt werden soU, gänzlich un- 
mittelbar. Zudem sind diese Begriffe für das Denken keines- 
wegs so unbedingt nothwendig, dass ohne sie gar kein Denken 
stattfinden könnte; sie haben wohl Geltung, aber keine aus- 
nahmslos allgemeine, wie sie denn, trotz der Versicherung ihrer 
VoUzähligkeit für allen Verstandesgebrauch, die Kategorien des 
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Seins und Wesens z. B. sofort vennissen lassen. Und wäre der 
Verstand immerhin das rrinoip y aus welchem sich dieses In- 
ventarium der Begriffe ergibt^ so hiesse es doch wieder fragen , 
wie die Begriffe aus dem Verstände und wie sie aus einander 
hervorgehen müssen, mit welcher Notfawendigkeit und Allgemein- 
heit , um als zu einem systematischen, in sich abgeschlossenen 
Ganzen geeint zu gelten. 

Vorstellungen als Urbestandtheile der Erkenntniss uiiter 
einen Begriff ordnen, heisse, sich der unmittelbaren Form des 
Urtheils im Denken zur Erreichung des Begriffes bedienen. 
Jeder Begriff gehe aus den ihm zugehörigen ursprünglichen 
Theilen, aus den durch das Denken ermittelten Vorstellungen 
als ihr gemeinschaftlicher Ausdruck hervor; alle ürtheile be- 
stehen in der Denkfunction , Vorstellungen unter eine gemein- 
same Begriffseinheit zu bringen. Das Denken lasse sich auf 
ein unmittelbares Urtheilen zurückführen; im Verstände liege 
ebenso das Vermögen zu urtheilen, als zu denken. Alle Function 
des Denkens im Urtheil sei aber den vier aufgebrachten logischen 
Formen unterstellt, welche als diese ganz leeren Formen darauf 
warten, dass ihnen anderwärts her Vorstellungen gegeben werden, 
um sie in Begriffe zu verwandeln. Dazu sollen eben die apriorisch 
gegebenen Begriffe dienen, unter welchen allein der Verstand 
Vorstellungen von Gegenständen empfange. Denn dieselbe Denk- 
function, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem ür- 
theile Begriffseinheit gebe, verleihe auch der blossen, vom Ür- 
theile entblössten Synthese verschiedener Vorstellungen in einem 
Anschauungsbegriffe als dem reinen Verstandesbegriffe Einheit; 
dasselbe Denken, durch dessen Auseinandersetzung Vorstellungen 
in die logische Form des Urtheils verwandelt werdön, bringe 
mittels der synthetischen Begriffseinheit einen transcendentalen 
Inhalt in die Vorstellungen und erziele damit eben die reinen 
Verstandesbegriffe. Auf solche Weise entspringen gerade so viel 
reine Verstandesbegriffe, welche apriori auf Gegenstände der 
Vorstellungen gehen, als es logische Functionen in allen mög- 
lichen Urtheilen gebe. 

Wer es nur wüsste, wie die transcendentale Logik aus der 
Synthese von Vorstellungen als den unmittelbaren Urtheils- 
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be«tendtheilen des Denkens den Begriff hervorbringtl Wer es 
uns nur verriethe, wie der transcendentale Begriff üb^haupt zu 
seinem Inhalte kommt, den er 4en Vorstellungen zulegt 1 D^nti 
dass formale und transcendentale Logik in ihren Urtbeils- und 
Begriffstafeln übereinstimmen — das bietet wahrlich wenig Sicher- 
heit in Betreff der Wissenschaftlichkeit ihrer Entwickelung, ganz 
abgesehen davon, dass sich diese vier Pfeiler als Stützpunkte 
aller Gesetzlichkeit im wirklichen Denken und Urtheilen keines- 
wegs bewähren. 

Handelt es sich aber um die Deduction dieser so unmittel- 
bar inducirten Begriffe, so kann man bereits im Voraus wißf^n, 
dass dieselben wohl eben so unmittelbar aus Urtheilen des Denkens 
durch das Denken selbst werden abgeleitet, wie durch das Denken 
eingeleitet werden, dass die Deduction der Begriffe ein un- 
befangenes Beurtheilen der Begriffe nach vorausgesetzten Formen 
aller Denkthätigkeit wohl kaum überschreiten werde, 

. In der That ist denn auch der Standpunkt der transeen- 
dentalen Deduction der Begriffe der der Beziehung des Begriffes 
auf sein Denken, der der Herleitung des Begriffes aus seinem 
Denken ; endgültig aber der des Verhaltens des Denkb^riffes 
zu sich selbst und der Ableitung aus sich selbst Das Denken 
soll seine Kategorien deduciren, indem es selbst sich gegen- 
ständlich macht, seine Subjectivität beweisen, indem es aus sich 
selbst sein Object deduciri 

Und das ist allerdings ein sehr wichtiger Begriff, den Kant 
da in die Wissenschaft einführt, dieser Begriff des in sich ent- 
zweiten Subjectes, ftir welches das Denken am Selbstbewusstsein 
sein unmittelbares Vorbild hat, der Begriff des in sich selbst 
unterschiedenen Denkens, das die Möglichkeit seiner Unab- 
hängigkeit von aller Erfahrung durch die Bethätigung seiner 
Selbstständigkeit verwirklicht. Das Denken hat zu seinem Be- 
griff zu kommen, indem es sich nach seiner Objectivität be^ 
urtheilt, indem es sich in seinem Urtheile gegenständlich 
weiss. Nur musste sich die Kritik auch hier vor Allem fragen, 
auf welche Art und Weise das Denken zu sich komme, wie es 
Subject, wie selbst zum Begriffe werde. Damit hätte es die 
Unwissenschaftlichkeit zu fragen sofort eingesehen: wie der Be- 
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griff zum Denken kommen könne, bevor das Denken selbst 
Begriff geworden ; damit wäre es der unbedachten Voraussetzung 
los geworden: reine Begriffsformen yor allem Denken — zu 
denken, überhaupt die formale Logik als fertig und abgemacht 
gelten zu lassen, hinterher aber durch die transcendentale be- 
weisen zu wollen. 

Denn belehrt uns Kant, dass der Begriff des Denkens aus 
einer Verbindung von Vorstellungen, aus dem Denken aber, 
indem es urtheilt, der Begriff entstehe, so umgeht er auch hier 
wieder die Antwort auf die Frage nach dem Wie des Entstehens, 
sowie überhaupt nach dem Ursprung des Denkens, indem er 
statt dem Begriffe des Denkens, dem Denken des Begriffes nach- 
geht, das Denken selbst also voraussetzt, den Begriff aber dem 
vorgefundenen Denken sich beigesellen lässt Das Denken selbst 
stellt sich von Haus aus auf den Standpunkt des Cartesius, dass 
es sich seiner gewiss, weil seiner Thätigkeit unmittelbar bewusst 
sei; das cogito ergo sum heisse im Grunde: ich denke, also bin 
ich selbst das Denken, „das: ich bin, ist ein Denken, '^ wie denn 
das Denken auch unumwunden gesteht, in seiner Subjectivität 
des : ich denke, bei seinem letzten Begriffe angekommen zu sein. 
Und das ist ganz richtig. Das Ich ist der unmittelbarste Aus- 
druck alles Selbstbewusstseins und alles damit zusammenhängen- 
den Denkens und Wissens — aber es ist eben so der ver- 
mittelteste, der seine weitläufigste und durchgreifendste Ent- 
wickelung nicht hinter seinem Bücken vor sich gehen lassen 
darf, überdies um seine Ursprungsstätte wissen muss, um das 
Geständniss, am Abschluss seiner Entwickelung zu stehen, be- 
rechtigt auszusprechen. Aus der Unmittelbarkeit des Selbst- 
bewusstseins das Denken herzuleiten, widerspricht allem ge- 
forderten Wissen vom Denken, um das es doch der Kritik zu 
thun ist Kein Wunder also, dass sie auf die Frage nach dem 
Begriffe des sich in seinem Unterschiede selbst gegenständlichen 
Denkens die Antwort schuldig bleibt. 

Die Deduction der Begriffe begnügt sich eben darauf hin- 
zuweisen: dass wir durch Begriffe denken, welche apriori, d.h. 
unmittelbar aus dem Denken selbst hervorgehen; dass der Be- 
griff des Denkens selbst in einem solchen Begriffe besteht, über 
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den sonst nichts zu wissen ist, als dieses sein Bewusstsein, dass 
er es selbst ist, der denkt; endlich dass die Möglichkeit des 
Denkens im Begriflfe nur hinterher durch sein ürtheil, das 
Denken nur so im Zusammenhange mit dem Begri£Fe zugleich 
erwiesen werden könne. 

Das heisst im Grunde den Begriff als die Apriorität des 
Denkens, die Apriorität selbst aber als seine Unmittelbarkeit 
bestimmen. Das Denken begreift sich nicht, der Begriff weiss 
80 nichts von sich, 

b) Analytik der Grundsätze. 

Die Analytik der Grimdsätze lehrt die Gesetze für alles 
Urtheilen in Betreff der Anwendung apriorischer Begriffe auf 
Erscheinungen kennen. Die Bedingung zu apriorischen Gesetzen 
liege im Begriffe selbst. Der Begriff sei der Gesetzgeber, sofern 
er denkt; der Verstand als das Vermögen zu denken zugleich 
das Vermögen aller Gesetzlichkeit; die Urtheilskraft aber das 
Vermögen, die richtige Anwendung der Gesetze zu beurtheilen« 

Und bereits die formale Logik spreche Gesetze als unmittel- 
bare Dßnkgesetze aus, indem sie das Denken sich in Begriff, 
Urtheil und Schluss auseinandersetzen lehrt; aber das seien 
ganz abstracto, für ein bestimmtes Urtheil völlig unbrauchbare 
Gesetze. Für den Gebrauch der reinen Verstandesbegriffe im 
Urtheile schreibe die transcendentale Logik einzig und allein 
dadurch Gesetze vor, indem sie das Urtheil kritisirt, berichtigt 
und vor Fehltritten sicher stellt. 

• Und da muss die Wissenschaft allerdings sofort Verwah- 
rung dagegen einlegen, als ob die in der formalen Logik ent* 
haltene Gesetzlichkeit mit den Denkgesetzen, innerhalb welcher 
alle Auseinandersetzung sich begriffsgemäss darstellt, nichts zu 
thun hätte ; als ob die Denkgesetze, als der Satz der Gleichheit, 
des Widerspruches und der Einheit, mit der gesetzlichen Ent- 
Wickelung d^s Denkens als Begriff, Urtheil und Schluss nicht 
auf das innigste übereinstimmen, ja geradezu aus letzteren her« 
vorgehen müssten. Aber auch dagegen muss sie sich wehren, 
als ob die Gesetzlichkeit der formalen Logik dem Denken so 
unmittelbar apriori zufiele. Oder sind es nicht die Naturgesetze, 

2 
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welche als das Gesetz der Schwere , der Anziehung and Abf 
fltQssungy endgültig aber der Selbstbewegung den Denkgeaetzen 
sttr Vorlage und zum Rückhalt dienen? 

Alß Bedingung nun aller Gesetzlichkeit, um Begriffe über- 
haupt auf Sinnlichkeit anzuwenden, stelle das Denken Ewischen 
VerBtellung ^d Begriff das Schema , welchem , einerseits sinn- 
lich, andererseits intellectuell, die Vermittelung der YtMntelhmg 
und des Begriffes , und zwar einerseits die Intellectaalliriras^ 
der Vorstellung, andererseits die Versinnlichung des Begriffe» 
obliege, das daher selbst so halb als Vorstellung, halb als Begriff 
zu gelten habe. Nun sollte man freilich meinen, dass dieser An- 
forderung des Schemas, Vorstellung und Begriff zu yenaittelii, 
der Gedanke als Satz und damit unmittelbar als Ausdruck des 
Gesetzes am besten entsprechen müsste , statt, wie es die Ejritik 
thut, dasselbe einerseits zum Vorstellungszeichen herabzusetzen^ 
andererseits bereits als abstracte Begriffsbestimmung vorweg zm 
tiehmen. Denn so richtig es ist, dass weder die Vorstellung 
sich geradezu als begriffsf)lhig bethätige, noch der Begriff ohne 
Vermittlungsglied auf die Vorstellung zurückkomme, so richtig 
und wichtig sich der Unterschied von Bild und Zeichen der 
Vorstellung herausstelle, so entschieden das Schema als v^r^- 
einfachtes Vorstellungszeichen der sprachlichoi Bezeichnung 
näher stehe -'- als dieses Erkennungs- und Benennungszeichen 
hat es noch immer weit zum Satz und Gedanken, wie es denn 
auch so niemals im Gedanken selbst anzutreffen ist, geschweige 
denn dem Begriffe so unmittelbar zur Seite steht. Sollte aber 
dem Begriffe apriori ein Schema zukommen, so könnte ihm das- 
Belbe wieder nur von Seite des Denkens zu Tfaeil werden, es 
Icönnte das Schema sich selbst nur als die aus seinem Gedanken- 
inhalte hervorgegangene Begriffsbestimmtheit einfähren, die dich 
allerdings auf gar keine Bildlichkeit mehr einlässt, und insofern 
eine reine Synthese darstellt. Die transcendentalen Schemata 
reiner Verstandesbegriffe sind denn auch die abstracten Be^iffs^ 
bestimmungen, welche, indem sie die vier Stammesbegriffe und 
die daraus hergeleiteten Begriffe des Verstandes kennzeichnen, 
diese Begriffe damit erst verwirklichen, aber auch vdreiniWchen 
sollen. 
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Lehre »an Am Schema blos die Bedingungen im.Qel»uüche 
der Verstandesbegriffe liaeh dem Gesetze der Synthese «u xatm 
theilen kennen , so habe eben das System dieser Urtheile die 
€tos6tze selbst sn geben und zu erweisen. 

Ak die zwei obersten Gesetze, unter welchen wir denken^ 
werdien nun selbstverständlich die And.yse und Synth^e, als die 
swei obersten, diesen Gesetzen entsprechenden Ghrundsätze aber 
ausdrücklich der Satz des Widerspruches und der Satz der ISin^ 
heit Unterschiedener anerkannt Die Kritik hätte es freiücb 
wissen müssen, die unterschiedliche Gesetzeskraft der Synthese 
und Analyse als im nothwendigen Zusammenhang und totih 
schreitender Entwickelung in die der Genese aufzuheben, sie 
hätte dem Satze des Widerspruches den unmittelbanen und so 
gut wie selbstrerständUchen Satz der Gleichheit zu Grunde legen 
müssen, um das System aller Denkgesetze au&ustellen. So oder 
so hatte sie aber jedenfalls dessen begriffsgemässe Eniwickdiimg 
sicher zu stellen^ Statt dessen kommt die Kritik sofort auf die 
der aufgestellten Kategoiientafel gemässe Bestimmtheit aller 
synthetischen Grundsätze als Axiom, Anticipatk», Analogie und 
Postulat, d« h. als Grandsatz, Y<»raussetzung, Folgesaix mti. 
Sohlasssatz ra sprechen* Aber selbst in dieser Auseinanderr 
Setzung fbUt es auf den ersten Bück auf, daas sowohl iler^ge^ 
setzlichen Bestimmung der formalen Logik als Begriff, ürtbeil 
und Schluss, als auch dem Denkgesetze als Satz der Gleiohheil^ 
des Widerspiruches und der Emheit entsprechend, die Voraus- 
setzung als der unmittelbarste Geseteessatz, Grund« und Folge^ 
satz aber nur als eine wesentlich zu einander gehörige Satsr 
bestimmung ausges|»rochen werden müsste, somit das System 
aller synthetischen Grundsätze nur aas dr^ massgebenden Sätzen 
zu besteh^i hätte. Uebrigens läuft auch hier die letzte Fcndet 
rang, welche die Kritik aus der Auseinandersetzung dieser 
systematischen Vorstellung aller Grundsätze zieht, immer wisdiar 
darauf hinaus, alle Grundsätze des reinen Verstandes ab aprio- 
rische Priacipien der Möglichkeit aller Erfahrung zu denken und 
auf letztere allein alle synthetischen Sätze apriori zu beziehen, 
besagte Grundsätze also einzig und allein als- Denkgesetze 
für idle mögliche Erfahrung anzuerkennen, ja . sxd diese . Apor 

2* 
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»teriorität am Ende selbst ihre apriorische Möglichkeit zttrtick- 
znföhren« 

. f Als Beleg und Qrond dafür, dass aber der Verstand von 
seinen Grundsätzen und Begriffen apriori niemals einen trans«^ 
cendentalen Gebrauch machen könne, dass ein reiner Gebrauch 
der Kategorien zwar möglich sei, aber keine objective Geltung 
habe , wird der Unterschied aller Gegenstände als Phänomenon 
und Noumenon, d. h. im Grunde der Unterschied alles Wissens«' 
Inhaltes ids Vorstellung und Begriff eingeföhrt. Denn der Be^ 
griff habe zwar keinen Gegenstaüd zum Inhalte , aber doch die 
Vorstellungen von den Gegenständen, daher er auch nichts vom 
Denken an und für sich wisse, daher nur ein Denken, das sieh 
an der Erfahrung bethätigt, anerkenne. Und allerdings, obgleich 
der Inhalt des Begriffes jederzeit aus einem Gedachten bestcihtj; 
so macht doch deshalb keineswegs das schlechthin Gedachte, 
vonderndeiv gedachte Inhalt fder Vorstellung zunächst den Be- 
griff, aus, in welchem durch die Auseinandersetzung des so aus 
der Vcdrsteilung entstandenen Inhaltes alle Vorstellungen als Bild 
und Zeichen vergangen ,' oder vielmehr in ihrer sprachlichen 
Bezeichnung au%ehoben sind. ' Gerade aber in der Bestimintheit 
als unmittelbar Gedachtes und als durch sich selbst vermittelter 
Gedffiäke legt das Denken bereits den Beweis ab, an dem eigenen 
Begriffe eine besondere Art seiner nichts weniger als pröble- 
matischen^ Thätigkeit zu haben. , - ^ 

Wird aber das Phänomen auf die Erscheinung der Dinge 
bezogen und behauptet, dass wir das Noumenon als ihr Wesen 
keineswegs erkennen, sondern nur denken,' daher von ihm nichts 
widsen. können ; so . müssen wir wieder darauf zurückkommen, 
dass einerseit» das Wesen nur ist, sofern es erseheint, anderer- 
ffd-tsdas der Erscheinung zu Grunde gelegte Wesen selbst aller- 
dings nie vorgestellt, aber doch gedacht und begriffen werden 
könne. 

In jeder Beziehung vermag also die Denkbarkeit und damit 
die Wirklichkeit des Begriffes des Nouknenon dem Begriffe' des 
Phänomen: ^gegenüber aufrecht erhalten zu werden. ^ 

: In einem Anhange über die Amphibolie der Eeflexions* 
be^ffe kommt die Kritik nochmals auf die Nothwendigkeit 
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eines Vermittelungsgliedes zwischen Vorstellung und Begriff 
zurück, indem sie nunmehr seiner Bestimmung als Denken 
näher rückt Denn die üeberlegung als der Dolmetsch aller 
Reflexionsbegriffe, welcher Sinnlichkeit und Verstand verknüpft, 
das ist richtig verstanden einerseits die Besinnung, in der sieh 
bereits das Denken unmittelbar bethätigt zeigt, andererseits das 
Nachdenken. In der transcendentalen üeberlegung wird aber 
für die Begriffe selbst in ihrem bestimmten Verhältnisse zu 
einapder der Reflexionsbegriff als Denkbegriff nach den Be- 
Stimmungen seiner Qesetsdichkeit ausdrücklich in- Anspruch ge- 
nommen, es wird so gleichzeitig die Begründung der 'Denk- 
gesetze nachgeholt. Die Kritik bringt da den Begriff des Selbst- 
denkene, ferner den der Leibnitz'schen Monade als Gedanke, 
endlich die für jede Begriffisform vorbereitete Gedankenmaterie^ 
zur Sprache.- Die Amphibolie des Denkens müsste daher nicht^ 
sowohl, wie die Kritik will, darin bestehen, dass das Denken 
zweideutig zwischen Vorstellung und Begriff hin- und her- 
schwankt, sondern dass es, mit Begriffen beschäftigt, damit zu- 
gleich sich selbst in seinen unterschiedenen Begriffsbestimmungen 
gegenständlich würde. Aber auch die transcendentale Topik 
möchte wieder alles Denken entweder der Vorstellung oder dem 
Begriffe' zutheilen, so dass für die Topik des Denkens selbst 
weder eine Stelle, noch ein Gegenstand übrig bliebe; sie möchte 
alles Denken an den vier Begriffen der- Kategorientafeln richtig' 
stellen, überhaupt aber alle Begriffe nur unter der Bedingung 
ihrer Sinnlichkeit überlegen. Es gebe kein Denken ohne Hinzu- 
kommen der Sinne, kein Denken an und für sich, wie und weil 
es ohne Sinnlichkeit überhaupt keinen , oder doch nur einen 
leeren Begriff gibt; es gebe keine Sinnlichkeit ohne V^stand, 
aber auch keinen Verstand ohne Sinnlichkeit. Und so that** 
sächlich sich eine Ekrweiterung des Denkens durch den Begriff 
immerhin herausstelle, wissenschaftlich unmöglich, weil so un- 
erweisbar, bleibe sie doch. Der Begriff wisse nicht mehr, als 
die Vorstellung erkenne; der Inhalt bleibe sich gleich. 

Nun wir wissen bereits, wie weit wir dieses Ergebniss der 
kritischen Analytik für wissenschaftlich berechtigt gelten lassen 
dürfen : wie wohl alles Denken ursprünglich in der Erkenntniss 
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wturolt, aber wie es doch auch als bereits ümnittälbaar Q^aehU»^ 
und im Gedanken für sich wird ; wie wohl kein Begriff je roi» 
der Erinnerung an seinen Yorstellnngsinhalt gänzlich loskommt, 
aber wie er sich doch am Gedankeninhalt einen wesentlichen 
Antheil sichert, so Erfahrttngs- und Denkbegriff zugleich. Auch 
gibt JdB thatsächlich einerseits Erfahrung und Erkenntniss ohne 
Denken, andererseits ein Denken, in seinem Inhalte einzig und 
allein auf den Begriff gestellt. Gerade die Wissenschaft fordert 
und lehrt aber eine Elrweiterung des Denkens durch den Begriff, 
sofern der Begriff eineti Inhalt weiss und erweist, den das naive 
Denken kaum ahnt, von welchem die YorsteUnng aber yoUende 
gar nichts zu erkennen vermag. 

Vermittler und Erlöser der Wissenschaft ist daher nicht 
sowohl das Denken, als das Wissen, das sich sein Bewusstsein 
wahrt, aber auch dem Denken freien Sf^elraum gestattet und 
dieser Gedankenfreiheit im Begriffe die gesetzliche Weihe 
ertheilt. 

2. Transcendentale Dialektik. 

(Der Begriff in seinem Yerb&ltnisse zum Wissen.) 

Die transcendentale Dialektik hat den Schein gänzlich über 
die Erfahrung hinausgehender Urtheile aufzudecken, die, obgleich 
ein Blendwerk der Vernunft, gleichwohl als natürlich und un- 
vermeidlich sich herausstellen. Indem aber die transcendentale 
Logik in ihrer Dialektik die Er^agoBg ron Begriffen und die 
Er^^Ugungsfähigkeit des Begriffes selbst in Betreff seiner syn- 
thetischen Urtheile und damit die Principien aller ihrer Geisetz- 
lichkeit untersucht, will sie eben ihrer eigenen Begriffstbfttigkeit, 
damit aber der formalen L(^ik in ihrer Lehre von Begriff, 
Urtheil und Schluss auf den Grund sehen. Hier erst unter« 
nimmt es die Kritik, die Frage nach der Möglichkeit einer 
Wiss^dsohaft aus Begriffen zu beantworten , ,welche unmittelbar 
aus dem Denken selbst ihren Inhalt zu schöpfen, daher so un- 
mittelbar mit der Erfahrung nichts gemein hätte. 

Die transcendentale Dialektik handelt aber wieder : a) von 
den Begriffen, b) von den Schlüssen der reinen Vernunft 



23 



■ ■ .* 

a) Begriffe der reinen Vernunft, 

Begriffe der reinen Vernunft sind als transcendentale Ideen 
bestimmiie Schlussbegriffe , aus unterschiedenen Begriffen be- 
stehende Begriffseinheiten, in sich abgeschlossen und vermittelt, 
aber ebenso unerreichbar und unausführbar^ Und wie aus der 
Synthese von Vorstellungen, als der Vermittelung unmittelbarer 
Urtheilsformen, Kategorien entstehen; eben so können aus Ver« 
nunftschlüssen als der Synthese von Kategorien traosoendentale 
Ideen hervorgehen, welche alles Denken im Ganzen der Er«* 
fahrung nach Principien leiten., 

Und das heisst allerdings den als unerreichbaren Schluss- 
begriff gedachten Begriff der Idee seinem Wesen gemäss be^ 
stimmen: ak noth wendig und allgemein gtiltig erschlossen, in 
seiner Schlüssfolgerung aber gleichwohl immer wieder entwicke- 
lungsfähig, daher freiheitsbewusst und problematisch. Eben so 
entspricht es dem Begriffe der Idee, dass sie sich endgültig die 
Bestimmung der Totalität alles Begriffsinhaltes, den Begriff des 
Absoluten, als Ziel setzt, ohne sich deshalb als absoluten Begriff 
behaupten zu wollen. Dagegen muss man ihre Transeendentali- 
tat, in der Bedeutung, dass ihr kein entsprechender Gegenstand 
in den Sinnen gegeben werden könne, wie für die Idee selbst, 
eben so für den Begriff in Anspruch nehmen ; desgleichen für 
beide die einzig mögliche Anwendung auf Gegenstände der Er- 
fahrung ablehnen. 

Als Bedingung der Bestimmung der Idee nach ihrem ab- 
soluten Inhalte wird einerseits die absolute Einheit des denkenden 
Subjectes, andererseits die absolute Einheit aller Erscheinung 
gefordert, wozu freilich die abschliessende, nicht blos den Inhalt 
des Denkens, sondern auch den des Seins umfassende Allein- 
heit hinzukommen, daher die Eintheilung aller Wissenschaft den 
drei Hauptideen entsprechend, statt in Psychologie, Kosmologie 
und Theologie, begriffsgemässer und vollgültiger in die Wissen- 
schaft des Geistes, Wissenschaft der Natur und Lebensweisheit 
stattfinden müsste, die Lebensweisheit selbst aber erst in Welt- 
und Gottesweisheit sich zu unterscheiden hätte. 
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b) Dialektische Schlüsse der reinen Vernunft, 



Nachdem aber die Kritik so die Wissenschaft bis zum Höhen- 
punkte aller ihrer Idealität hat aufsteigen lassen, sucht sie nun- 
mehr nach dem Begriffe selbst , aus dem im Herabsteigen die 
natur- und denkgemässe Entwickelung aller geistigen Thätigkeit 
abgeleitet und dadurch erst erwiesen und bewährt werden könne. 

Als dieser Begriff wird in der Lehre von den Paralogismen 
der reinen Vernunft das Ich aufgestellt: der erste und letzte 
Begriff nicht blos des Denkens , wie die Kritik will , sondern 
eben so des Bewusstseins und Wissens, aus dem nicht blos alle 
Begriffe, sondern eben so alle Vorstellungen und Gedanken hervor- 
gehen, sofern sie in ihm entstehen. Aber erst das transcen- 
dentale, wenn seines Standpunktes, seiner Entwickelung und 
seines Zieles sich bewusste, in diesem Bewusstsein auf sich be- 
dachte und um. sein Denken wissende Ich könnte den Beweis 
alles Bewusstseins, Denkens und Wissens, und damit ihrer 
Wahrheit auf sich nehmen. Denn nicht um das unmittelbare . 
Bewusstsein, sondern um das Wissen im Bewusstsein, nicht um 
das blosse Denken, sondern um das Wissen vom Denken, nicht 
so sehr um das Wissen, als um das Sichselbstwissen müsste 
es ihm zu thun sein. Gleichwohl hält es die Kritik auch hier 
fiir einen Fehlschluss, dass man vom Denken, ausser dass es 
ein vom Bewusstsein gegebenes Object denke, etwas anderes 
wissen könne. Auch warnt sie mit Recht vor einem unmittelbar' 
sich selbst objectiven Denken, vor einem Denken schlechthin 
an und für sich, als ob sie es ahnen möchte, welche dialektische 
Verirrung mit dem sogenannten Denken des Denkens aufkommen 
würde. Aber sie selbst hat doch auch keinen Begriff von einem 
an dem unmittelbar Gedachten und vermittelt im Gedanken sich 
selbst gegenständlichen Denken, da sie, wie gesagt, über ihr 
Bewusstsein vom Denken , über die Gewissheit des: ich denke, 
nicht hinaus kommt. Das Ich im Denken ist Denken, und dieses 
Denken des Denkens bin ich. Das sei der Zirkel, in welchem 
sich alles Wissen vom Denken herumdrehe. Für sich selbst 
bleibe das Ich ein für allemal ganz unvermittelt, nur an einem 
Andern könne es zu sich kommen: 







Das Ich ist ein gedachtes Subject [jU^d^rä^/i^lQl^cSI'* p 

Denken. V<^/ ' -r- V> 

Das Denken ist aber das: ich denke.' x.^ vJFii'B.^V^ 
Also bin ich nur als UDmittelbares Denken.*' 

Darauf laufe hier der Paralogismus der reinen Vernunft 
hinaus. 

Und allerdings der Schluss von einem Bewusstsein seiner' 
selbst im Denken auf den Wissensbegriff von einem' sich selbst 
in seinem Unterschiede gegenständlichen Denken wäre kein 
geringer Trugschluss. Gleichwohl, trotz allem einzig möglichen 
Scheinwissen, geht gerade aus dem Ungenügen des BewusstSeins 
für das Denken die Nöthigung zur Nachfrage nach einem Wissen 
vom Denken hervor« 

Endigt aber die reine, sich selbst zugewendete Vernunft in 
Fehlschlüssen , so verwickelt sich die reine, auf die Aussenwelf 
gerichtete Vernunft in einen Gesetzeswiderstreit, indem siesich 
zum Gesetzgeber aufwirft. Denn Gesetze als Begriffe und 
Grundsätze gebe der Verstand ; die Vernunft könne sie nur er- 
weitem, reinigen durch die ihnen zugebrachte Idealität; zur 
Gesetzgebung sei sie nicht berufen, ausser sie wollte Schein- 
gesetze aufwerfen, und so sich selbst, am Ende wohl aber auch 
den Verstand verwirren. Wie man daher vom reinen Denken 
nichts wissen könne, eben so erweise sich' unser mittels des 
reinen Denkens erzieltes Wissen vom Sein als blosser Schein. 
Ueber den Widerstreit der transcendentalen Psychologie inner- 
halb der Kosmologie unterrichte uns aber die Lehre von den 
Antinomien der reinen Vernunft. 

Die Antithetik bewege sich in Widersprüchen, sofern sie 
zwar in sich widerspruchsfreie, denkbare und den Denkgesetzen 
entsprechende Grundsätze aufstellt, unglücklicherweise aber in 
ihren Grundsätzen eben so denknoth wendig sich herausstellt. 
Daher sei der Widerspruch selbst, so zu sagen, ein natürlicher, 
unvermeidlicher, der zwar zum Bewusstsein gebracht unschädlich 
gemacht, aber niemals vertilgt werden könne, da der Grund 
davon in der Amphibolie der Idee selbst liege, welche, wenn sie 
der Vernunft entspricht, für dein Verstand zu gross, dagegen 
wenn dem Verstände angemessen, für die Vernunft zu klein sei. 
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Die Ürsaclie yon diesem Widerstreite Mabe man aber auch hier 
darin zu suchen , dass die Vernunft ihre Grundsätze über das 
Feld aller möglichen Erfahrung hinaus in Anwendung bringt, 
daher wohl auch von ihr keinen Widerspruch zu fürchten brauche, 
aber auch keine Bestätigung erwarten dürfe, und so am Ende 
sich selbst einer skeptischen Hoffnungslosigkeit, ihrem angeb- 
lichen Ehrentode, preisgegeben finde« Ganz unumwunden be- 
kennt also die Kritik ihre Ohnmacht, den Widerstreit 'erfahrungs- 
gemässer Erkenntniss und eines besseren Wissens schlichten zu 
können. Natürlich, weder das empirische, noch das reine, un- 
mittelbare Denken reicht daftir aus; von dem Richteramte und 
der Gesetzeskralt des Begriffes weiss sie aber zu wenig. Kein 
Wunder also, dass auf dem gesetzlosen Tummelplatze des Ver- 
standes und der Vernunft jederzeit derjenige Recht behält, wel- 
cher das letzte Wort hat. 

In den aufgestellten Antinomien wird die Vernunft nicht 
sowohl mit sich selbst, sondern mit dem Verstände im Wider- 
streite aufgeführt. Der populäre Menschenverstand, der sich wohl 
gern iseinen Wahrnehmungen und Erfahrungen getreu die Welt 
vorstellen möchte, mit dieser Erkenntniss aber nicht ausreicht, 
wirft sich einem Denken in die Arme , das in seiner Naivität 
einerseits selbst das Undenkbare begreifen, andererseits wieder 
selbst den Begriffsinhalt sich vorstellen möchte; einerseits in 
seinem stolzen Bewusstsein, Alles denken zu können, die Selbst* 
bescheidung des Wissens abweisst, andererseits in der Lösung 
wissenswerther Fragen an halben Begriffsbestimmungen, ein« 
seitigen Urtheilen und im Sprunge erreichten Schlüssen sich 
genügen lässt. Freilich müsste die Vernunft in einem solchen 
Widerstreit nicht bloss den Verstand, sie müsste auch sich selbst 
zu kritisiren wissen : trotz aller Idealität ihrer Herkunft aus der 
Erfahrung eingedenk sein, trotz aller erfahrungsgemässen Grund*- 
läge das An- und Fürsichsein des Denkens begreifen, trotz aller 
Denkfreiheit die Gesetzlichkeit ihres Wissens beweisen, indem 
sie einzig und allein dem mittels seines vollgültigen Urtheils er- 
schlossenen Begriffe Beweiskraft zugesteht. Dabei dürfte sie, 
schon um ihrer Idealität willen, weder ihrem Wissen allen 
Glaubensinhalt abschneiden, noch bisher ungelöste Fragen lässig 
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und kleiämütjiig aas dem Wege gehen, ide dürfte sich tiberfianpt 
mit «HS dem Stegreife aufgestellten Qmudsätzen , welchen jede 
begriffagemHsse Begründung ihrer Yoraassetznng fehU, gar nichts 
zu schaffen machen. Vor Allem hätte sie sich aber in ihrer 
eigenen, logischen und psychologischen Antinomie zu begreifen. 
Denn ein in seiner Transoendentalität unbegriffenery gleichwohl 
so unbedacht yorausgesetzter Idealismus mit seiner Apriorität, 
die weder weiss^ wie sie selbst mit der Aposteriorität zuaanmien- 
trifft, noefa wie sie, unmittelbar fertig geworden , von der Apo- 
steriorität anzutreffen sein werde, möchte sie auch hier schwer« 
lieh heraittreissen. Die Vernunft muss es ein für allemal bleäian 
lassen, immittelbar von dem gegebenen Fall auf seine Bedingoa« 
gen, von der Wirkung auf die Ursache, von der Folge auf den 
Qrund zu schliessen. Dabei kann nur Sophistik herausk(»stmen^ 
ein Denken, welches, indem es sich nach der Erfahrung richtet, 
gleichwohl durch sein Spiel mit der Idealität blenden, indem es 
in der verdünnten Athmosphäre seines Idealismus weilt, gleich- 
wohl an einem greifbaren Empirismus wie zum Schein sich er-" 
proben möchte. 

Am wenigsten könnte die Wissenschaft freilich geneigt 
sein, den Widerstreit des Verstandes und der Vernunft als einen 
blos scheinbaren aufzufassen , am wenigsten könnte sie alle 
Schuld des Widerstreites einer Dialektik des Scheines aufbürden, 
so lang die Vernunft, durch die vermeinffiche Thatsache einer 
transcendentalen Apriorität verleitet, sich ihrers^ts jede V^- 
mittelung mit dem Verstände abschneidet, den Verstand aber 
im FoTtgßmg seiner Entwickelung auf eine Kluft stossen lässi, 
die weder je zu überspringen, noch zu überbrücken sein soll« 
Uebrigens liegt ja der unlösbare Widerstreit der reinen Ver- 
nunft nicht sowohl in ihrer Methode, deren Art und Weise ihres 
Wesens und, Scheines hier noch dahin gestellt bleiU, sondern 
in dem von Haus aus unheilbaren Riss ihres entzweiten Stand-» 
punktes, an dem selbst die beste Methode scheitern müsste. 

Endlich wird als auffklligster Bdeg xmd letzter Beweis der 
Apriorität der Vernunft und der Unmöglichkeit einer ftir das 
Wissen nutzbringenden Dialektik in reinen Begriffen imd Ideen 
der Begriff des Ideals eingeführt Je mehr sich die Dialektik 
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von der Erfahrung entferne , desto weniger könne sie etwas 
wissen, desto unmöglicher werde es aber auch, müssen wir hiüza- 
setzen, den Ständpunkt der transcendentalen Apriorität zu be- 
haupten. 

Das Ideal, das sei mit einem Worte der Inbegriff aller 
Möglichkeit der absoluten Vernunft, gleichsam die personificirte 
göttliche Vernunft, von der man wohl eine Idee nach Begriffen^ • 
aber keine erfahrungsgemässe Vorstellung haben, die man also, 
weder erkennen, noch in ihrer Existenz beweisen könne. Nur 
als in der Erscheinung verwirklicht, gleichsam als Beispiel des. 
Ideals',, als Copie des Urbildes, gebe sie einen Inhalt für die 
Vorstellung her, und nur als Ideal in ihrer Erscheinung,. nicht 
aber in ihrem Wesen und selbst als Wesen könne man sie.be-' 
greifen. Dieser Urbegriff sei aber die Apriorität aller Begiiffe, 
dieses Urdenken sei einzig und allein das ursprüngliche Denken, 
woraus alles andere Denken abgeleitet werden müsse. 

Und da haben wir denn auch hier wieder den Scharfsinn - 
der Kritik zu bewundem, der so entschieden den Unterschied 
von Vorstellung und Begriff in der Gottesweisheit hervorhebt, 
der dem Begriffe allein die mögliche Wissenschaft von der 
Idealität des höchsten Wesens, von Qott dem Geiste vorbehält; 
obschon wir hier noch weniger, als sonst wo, begreifen können, . 
wie einer wissenschaftlichen Entwickelung entsprechend der 
Begriff Gottes ohne Vermittelung der Vorstellung von Gott ent- 
stehen, wie dieser Begrifi apriori gegeben sein soll. Spricht 
doch die geschichtliche Entwickelung aller Gottesweisheit mehr 
als irgend eine andere Thatsache ganz entschieden dagegen, als 
ob man von einer s^riorischen Offenbarung des reinen Gottes- 
geistes ausgehen könnte, bevor man denselben in seiner Er- 
scheihung als Natur- und Menschengeist begreift, als ob man 
vom Gottesbegriffe etwas wissen könnte, bevor sich die Gottes- 
erkenntniss die Natur- und Menschengötter auf dem Elntwicke- 
lungsstandpunkte der Vorstellung zurecht legt. Freilich-, wollte 
man die Logik um jeden Preis mit der Theologie in Ueber- 
einstimmung bringen, so könnte man leicht, wenn auch schwer- 
lich zum Vortheil logischer Wissenschaftlichkeit, die Einheitlich- 
keit ihrer ursprünglichen Ausgangspunkte dahin erläutern, dass 
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wie Gott die Welt erschaffen habe, wie aus dein Qeiste die 
Materie hervorgehe, eben so im Geiste selbst der Begriff das 
Apriori der Vorstellung ansmache und sie hervorbringe. Und 
das wäre iallerdings sehr christlich geda^cht, wissenschaftlich wäre 
es aber deshalb noch nicht , wie es denn in der Wissenschaft 
geradezu die verkehrte Welt spielen hiesse, auf eine patristisch- 
scholastische Vorstellungs- und Denkweise zurückzukommen^ um 
der Kritik der reinen Vernunft von dem theologischen Ver- 
stände Gesetze vorschreiben zu lassen. „Dieses ist nun der 
natürliche Gang, den jede menschliche Vernunft, selbst die ge- 
mieinste nimmt, obgleich nicht eine jede in demselben aushält. 
Sie fängt nicht von Begriffen, sondern von der gemeinen Er- 
fahrung an und legt also etwas Existirendes zu Grtmde. Dieser 
Boden aber sinkt, wenn er nicht auf dem Felsen des Absolut- 
Nöthwendigen ruht Dieser selber schwebt aber ohne Stütze, 
wenn noch ausser und unter ihm leerer Raum ist und er nicht 
selbst Alles erfüllt.'' Und da kommt es denn hier Alles auf den 
Begriff des Absoluten an« Ist das Absolute der Geist, so werden 
"Wir niemals begreifen können, wie aus dem blossen Geiste die 
Materie entsteht, wie Gott die Welt aus Nichts erschafft; gehört 
dagegen, wie das Heidenthum will, der Materie das Prädicat 
des Absoluten zu, wie konnte' siüh in der todten Materie der 
Geist entzünden, wie aus dem ohnmächtig trägen Stoffe Kraft 
und Bew^ung hervorgehen? — Das ist aber die erste und letzte» 
Antinomie aller Wissenschaft, die sie nur durch den Begriff des 
Allebens 'zu lösen vermöchte, sofern das Leben, wie in j6der 
seiner' Entwickelungsstufe Geist und Materie zugleich, eben so 
als absolutes in diesem seinem Unterschiede besteht, oder viel- 
mehr im stetigen'Entwickelungsgange einer unendlichen Idealist 
zustrebt. 

Hbisst es nun in den Beweisen vom Dasein Gottes einzig 
und allein die Beweiskraft d^s Begriffes anerkennen, indem nur 
der Begriff, durch sein vollgültiges Urtheil auseinandergesetzt 
und so unterschieden einheitlich im Schlüsse vermittelt, damit 
sich zu' bewahrheiten weiss; dann kann es auch nur diesen einen 
Bei^eis vom Gottesbegriffe geben. Und beweist sich der Begriff 
niemals uncäittelbar, sondern zunächst an seinem Andern und 
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daraus erst sich selbst; dann wird auch der Begriff des Gottes^' 
gehtes sich nur beweisen können, indem er sich als Natur« und 
Menschengeist unterschieden, daraus aber erst als der reine, an 
und fär sich seiende Geist erschlossen weiss. Emt damit würe 
das Sein Gottes nicht blos in der Erscheinung seines Daseins^ 
sondern auch in der seines Werdens, dadurch aber in seii^m 
Wesen erwiesen, wie denn der Beweis, dass Gott ist, nur durch 
den Nachweis, was er ist, möglich sein wird. 

Die Kritik der reinen Vernunft aber, indem sie die Summe 
ihres transcendentalen Wissensinhaltes abschätzt, kommt zu dem 
Endergebniss, dass der Ausgang aller dialektischen Versuche 
zwar ihren natürlichen Trieb, das Feld atler möglichen ErfiArung 
zu überschreiten, beweise, sie aber gleichwohl über diese Grenze 
hinaus einem Scheinwissen preisgebe, dessen l^uschungen kaum 
die sch&ifste Kritik abwenden könne. Ihr einziger Nutzen sei, 
den Verstand vor ihren eigenen Fallstricken zu warnen, ihn tm 
reguliren, zu schematisiren und zu sjstematisiren, indem sie ihm 
durch ihre Begriffe und Schlüsse die Gesetze seines Denkens 
vorschreibt, freilich ohne dass sie sich darüber Bechenschalt 
geben könnte, wie sie selbst zum Gesetze kommt, ohne im ^nde 
zu sein , ihren Begriffen und Schlüssen einen andern ids f er« 
nünftelnden Inhalt zu g^en. Die Befürchtung, dass so leicht 
der ganze Einflus& der Vernunft auf den Verstand, wo nicht «uf 
Trug und Wahn, so doch auf eitlen Schein und kurzsichtige 
Täuschung hinauslaufen könne, liegt allerdings nahe genug. 
Und in der That, höchstens dasswie das Ideal die Ideen, wie 
die Idee die Begriffe, eben so der Begriff die Vorstellungen 
äusseilicfa zusammenhält; höchstens dass wie den Ideen das 
Ideal, wie den Begriffen die Idee, eben so den Vorstdlungen 
der Begriff von aussen her als Ziel vorschwebt Im Uebrigeti 
sei die Vernunft; nur in ihrem verständigen Urtheile apodiktisch, 
der Vemunftbegriff selbst im Urtheile jederzeit nur problematisch 
oder doch hypothetisch ; es sei die Vernunft nur ein blosser 
Probirstein fttr die Wahrheit, an und für sich geradezu ein 
todtee Werb&eug. Auch liegt darin ein herzlich schlechter 
Trost fbr die Vernunft, dass die Ideen fär den Vei«tand leideir 
nur zu gut, zu subtil sein sollen, dass sie sich, obglei^ wesenlos, 
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wenigste&s Qicht selbst widersprechen^ wenigstexis nicht unwäbr- 
seheinlich scheinen« Wer nichts weiss und nichts zn sagen ha^ 
der bat gut Widersprüche za vermeiden. Und sa lähmt di9 
ledige Apriorität alles: sie octroirt der Erfahrung die Vorstellung} 
dem Denken den Begriff, dem Wissen die Idee; sie lässt die 
Vorstellung selbst nicht isum Gedanken , den Qedanken selbst 
nicht Eum Begriffe, den Begriff selbst nicht mittels seines Ur-» 
theils zum Schlüsse kommen. 

Gleichwohl kann die yon der Kritik der reinen Vernunft 
der Wissenschaft zugebrachte Errungenschaft nicht hoch genug 
angeschlagen werden. Vor Allem die Auseinandersetzung der 
Vernunft mit der Sinnlichkeit und dem Verstuide, indem sich die 
Vernunft, mit sich selbst beschäftigt, thatsächlich ak dritter, die 
früheren zwei Haupttheile ergänzender und einigendeir Hanpttheil 
aller Wissenschaft einftlhrt. Damit im unmittelbaren Zusammen» 
hange die Abweisung aller Erfahrung im Denken selbst und die 
F<n'derung des Wissens ftLr dasselbe ; die scharfe Scheidung der 
Idee als unerreichbarer Schlussbegriff von dem Begri& , und 
das freiMch mehr äusserliche, seh wankende Auseinanderhalten 
des Begriffes und der Vorstellung. Eben so die begn^Gsgemässe 
Bestimmung -der Denkgesetze durch das Prindp der Gleichhdt^ 
des Unterschiedes und der fänheit; die Forderung dies^ Ger 
setze ftlr den Begriff, sofern im begriff^emässen Denken aeben 
der Verschiedenheit die Gleichartigkeit der Uriheilsbestandtheile^ 
fbr beide aber sdiliesslich die Einheit gewahrt bleäen soU^ 
überhaupt das Ablehnen alles Dogmatismus im Wissen, das 
kritische Eingehen auf den Begriff, damit tJber auf die Vernunft-» 
gemässheit alles Denkens. / 

Wahrlich! selbst um den .Preis einer, uny^rmeidlichen Aprio- 
rität wäre ein solcher Gewinn nicht zu theuer erkauft. 



B. Transcendentale Methodenlehra 

In der transeendentalen Methodenlehr^ wird dieBestimBnuig 
der formalen Bedingungen eines vollständigen System^s isk 
reinen Vernunft vorgetragen. 
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Zunächst heisse es gegebenen Gesetzen Folge leisten , zu- 
nächst werde DiscipUn, eine unmittelbare Zucht des DenkeoB 
gefordert. Und da haben denn die aus der Wahrnehmung und 
Yorstellang sich ergebenden Grandsätze ohne alle Kritik von 
Seite des Denkens sofort für das Denken selbst zu gelten. In 
dem sichtbaren Geleise ihres unmittelbaren Gebrauches liege 
die Bürgschaft ihrer natürlichen Gesetzlichkeit. Handle es sieh 
dagegen um die transcendentale Anwendung von Grundsätzen 
nach Uossen Begriffen , dann müsse die Disciplin des Denkens 
freilich gerade darin bestehen, dass sie ihre Gesetzlichkeit prüft, 
um in ihrer Transcendentalität nicht auszuschweifen, vielmehr 
auch diese Selbstprüfong auf die unmittelbare Natur der Ver- 
nunft und des Gebrauches ihrer Begriffe zu richten. 

Wie in der Elementar-, so wird auch in der Methodenlehre 
die Lehre vom Bewusstsein, die Lehre von der Erfahrung und 
Erkenntniss, als selbstverständlich übergangen. Und es ist ganz 
richtig, dass wie für das Denken, eben so für die Erfahrung 
und Erkenntniss dieselben Gesetze gelten, dass somit die Gesetze 
auf das Denken, sie zugleich auf Erfahrung und Erkenntniss 
prüfen heisse. Gleichwohl sollten wir denn doch vor Allem wissen, 
wie geistige Gesetze überhaupt entstehen, wie Erfahrung und 
Erkenntniss zu dem ausgefahrenen Geleise ihrer Gesetzlidikeit 
kommen, in welcher Weise das Bewusstsein seine gangbaren 
Gesetze bestimme und auf Denkgesetze hinweise. Statt dessen 
finden wir auch hier gleich in allem Anfang die Apriorität auf 
Unkosten der Aposterioiität ausgestattet, im Grunde aber doch 
auch wieder zum Nachtheil ihrer eigenen Begründung und Ent* 
Wickelung verkürzt 

Die erste Frage, welche sich die Disciplin der reinen Ver- 
nunft im dogmatischen Gebrauche vorlegt, wie sie nämlich ihre 
Begriffe construire, beantwortet sie dahin: dass sich der Begriff 
selbst seinerseits im Vorstellungszeichen darstelle, durch dieses 
sein Schema aber für den allgemein gültigen Erfedurung^gebrauch 
tauglich werde. Die unmögliche Möglichkeit, apriori vom Be- 
griffe fur Vorstellung zu kommen, gleichsam vom Ende zum 
Anfang, wird auch hier als ein Ausgangspunkt der Methode auf- 
recht erhalten, das Wie und Was dieses Geschehens aber durch 
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«&d 'gerade so geschehe, abgefertigt. Mass aber der yon Haus 
aas inhaltsleere Begriff in der That seine Form mittels der Vor« 
Stellung aus der Erfahrung holen und dieselbe hinterher mit 
Erfahrungsinhalt ausföUen, was bleibt denn da yon dem apriori- 
schen Begriffe anderes übrig , als eine eben so formlose wie 
inhaltsleere Apriorität, was von der, mit diesem auf den Kopf 
gestellten Entwickelungsgange Hand in Hand gehenden, aller 
Analyse vorausgehenden Synthese übrig, als eine Einigung Un- 
Unterschiedener, als ein Schluss ohne Urtheil, als eine Begriffs- 
einheit ohne vorhergehende Gedankenauseinandersetzung. 

Eine weitere Prüfung der Gesetze ergebe sich aus dem 
Widerstreite , in «welchen die Vernunft durch ihre Widersacher 
i|iMiiigezogen werde^ aus welchem sie aber auch hier nur durch 
eine, auf den wohlbegründeten Gebrauch ihrer Grundsätze ge« 
sichtete, saohgemässe Vertheidigung herauszukommen trachten 
müsse. 

Ja sogar die Methode der Hypothese in Betreff der Disciplin der 
reinen Vernunft könne man versuchen, vorausgesetzt dass die Hypo-t 
äfeese nicht grundlos sei, d. h. mit den thatsächlich gegebenen und 
tuunittelbar gewissen Gesetzen übereinkomme. Denn da wir uns 
von der Apriorität apriöri keinen Begriff machen können, sie 
nur begreifen, sofern wir sie in der Erfahrung antreffen, so 
dürfen wir auch nicht einmal hypothetisch der Vernunft st^tt 
eftchgemasser Begriffe derlei Hirngespinnste unterlegeil, könneki 
aber wohl die A^n'iorität der reinen Vernunft , ohne siel vorerst 
im begreifen^ im guten Glauben an sie hinnehmen, :diVies.'sioh 
liinterher schon zeigen wird, wie weit man mit:ein<^r.^solchen 
Hypothese aasreicht. Selbst die Ideen, als soldie problematisch 
gedachte Begriffe, welche keinem Gegenstande der Erfahrung 
ent8|Hr6chen^ gäben doch nur die gesetzlichen Principien für den 
Verstandesgeforacteh im Felde der Erfahrung her, selbst die 
Ideen würden der Aposteriorität nie los, ohne sieh gleichwohl 
den Glauben an die Möglichkeit ihrer Apriorität als reine Vor* 
nunftform rauben zu lassen. 

Endlich habe aueh der Beweis in seiner Methode. nur die 
objective Gültigkeit der Begriffe und. die Jlöglicbkeit. ihrer Syur 
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these mit Erfahruogsobjecten apriori darzuthnn. Denn ein Be^ 
weis^ aus dem Begriffe selbst gefährt und im Begriffe selbst zu 
Ende geftihrt, sei eben anmöglich , da der Beweis nur auf die 
Sicherstellung der Objectirität des Begriffes gerichtet sein könne^ 
womit denn freilich der einzig mögliche Beweis aller Wiss«:!* 
Schaft in Abrede gestellt wird^ der Beweis: Tom Begriffe aus 
mittels des Urtheils zum Schlüsse zu kommen, den Schlussb^priff 
selbst aber durch die Urtheilsvermittelung seiner Urtheilsbegriffi^ 
.zu erschliessen. 

Und so wird denn in der Disciplin der reisen Yemunft 
einzig und allein auf die Ausübung der Methode ids der Art 
und Weise der Sji^hese, apriori aus dem Begriffe zur Vor- 
stellung zu kommen y ein Werth gelegt , dagegen die Methode 
der Analyse^ hier sowohl die Auseinandersetzung der YorsteUiiBg 
als auch die des Begriffes, wie nebensächlich hinter dem Rücken 
der Vernunft vollzogen, selbstverständlich vorausgesetzt; ja indem 
die Kritik statt vom Begriffe zum Urtheil, umgekehrt vom fer-^ 
tigen Urtheile zum Begriffe voi^eht, droht »e selbst die von ihr 
als gesetzlich anerkannte Methode der formalen Logik in Ab^ 
rede zu stellen. Die Analyse verstehe sich von selbst; auch 
komme dabei nichts heraus, was nicht bereits in dem Begriffe 
enthalten wäre. Nur die Synthese bringe etwas Neues hinzu^ 
erweitere den Begriff. Und allerdings ist das eine sehr wich* 
tige Bestimmung der Kritik , die von der Erweiterung des Ur* 
theiles, da auf ihr der Fortschritt in allem unseren Wissen be-^ 
ruht. Nur dürfte diese Erwdterting keineswegs in einer Be-^ 
reicherung des Begriffes durch einen von aussen, her herbei« 
geholten Inhalt bestehen, sie müsste vielmehr durch den Zuwachs 
eines neuen, aus den Urtheilsbegriffen entsprungenen Begriffes 
als im Schlüsse selbst vollzogen herbeigeführt werdet. Was 
aber den dem Begriffe gemachten Vorwurf betrifit, dass durch 
seine Analyse kein anderer Inhalt hervorgebracht werde, als der 
ihm bereits zu Grunde gelegte Gedankeninhalt; so iatzusagei^ 
dass der Begriff diesen Inhalt, als die Vorlage seines wissent- 
lichen Eigenthums, im Urtheile selbst dadurch erweitert dar- 
stellt , indem er denselben nunmehr vollgültig in den .unter, 
schiedenen Begriffsbestimmungen des Urtiieils von Neuem wieder 
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hetrorbringt. Der Kritik fehlt eben der ridhlige Begrifif der 
Verhältnissbestimmimg von Synthese und Analyse. Ist doch 
weder jene eine besondere Methode fär sich , noch diese ^ viel- 
mehr bilden sie beide jederzeit und überall die noÜiwendigen 
Entwickelungstheile einer und derselben Methode , der geneti- 
schen; ist doch nur dieses im steten Fortschreiten Auseinander- 
hervorgehen, der Analyse aus der Synthese und dieser aus jener; 
die durch Und durch begriffsgemässe Methode und die einzige 
Art und Weise aller wissenschaftlichen Entwickelung, wie denn 
auch nur die Begriffisgemässheit alle Gesetzlichkeit des Wifisens 
ausmacht 

Und wie die Disciplin, so wird auch der Kanon der reinen 
Vernunft mit dem Inbegriff seiner apriorischen Grundsätze be« 
hufs der Entwickelung aller gesetzlich geregelten Denk- und 
Wissensweise auf den richtigen Gebrauch angewiesen. Der 
praktische Vemunftgebrauch sei die Gesetzesquelle ftir die theo- 
retische Vernunft. Gewiss; nur darf man ihn nicht als die ein- 
zige behaupten. Es entwickeln sich auch Gesetze aus Gesetzen, 
es gibt reine Vemunftgesetze, Gesetze aus der Vernunft und für 
die Vernunft, es gibt auch einen theoretischen Vemunftgebrauch, 
von dem freilich die Kritik so gut wie nichts wissen wilL Ueber- 
haupt schlägt sie unsere speculativen Interessen an den höchsten 
Ideen der Vernunft: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, nicht 
hoch genug an, selbst auf die Gefahr hin, in diesen ihren letzten 
Wissens- und Gewissensfragen einzig und allein auf den Glauben 
angewiesen zu bleiben. Am Ende gipfelt sie den eigentlichen 
Werth dieser rücksichtsvollen Behauptung aber doch in der 
Forderung, alles unser reines Vemunftwissen zu bethätigen, sei 
es in der Wissenschaft selbst, sei es in der Kunst, sei es endlich 
im weiteren praktischen Leben. Und das ist 'in der That der 
Endzweck alles Wissens. 

Das Wissenschaftliche der Methode trete aber erst so recht 
in der Architektonik der reinen Vernunft hervor, sofern diese 
die systematische Einheit des mannigfaltigen Wissens unter einer 
Idee, der Vemunfkidee , fordert, aus welcher die wesentlichen 
Entwickelungstheile abgeleitet werden müssen. Dazu bedürfe 
die Idee aber wieder eines Schemas, einer apriori, man weiss 
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wieder nicht recht wie, aus dem Principe des Zweckes bestimmtea^ 
Ordnung. 

Indem die Kritik der gemeinsamen Wurzel aller Erkennt- 
niss zwei Stämme entspringen lässt, von welchen der eine, die 
Sinnlichkeit , auf Vorstellungen , der andere , der Verstand, auf 
Begri£fen beruht, der eine als empirische, der andere als reine 
Erkenntniss erwächst, hält sie den Eintheilungsbegriff ausschliess* 
lieh als den der Entzweiung fest, den Begriff einer wissen- 
schaftlichen Dreieinigkeit^ den dreieinigen Begriff hier gänzlich 
bei Seite lassend. Sie behauptet einerseits, dass der Urtheils- 
kraft, welche hinterher zwischen den Verstand und die Vernunft 
hineingestellt wird, weder eine dem Verstände und der Vernunft 
entsprechende Begriffsbestimmtheit , noch ein besonderer, ihr 
eigenthümlich angehöriger Inhalt zukomme, dieselbe mithin keinen 
Hauptbestandtheil der Wissenschaft ausmache, vielmehr zur Ver- 
nunft in nächster Verwandtschaft stehe, andererseits, dass die 
neben die Sinnlichkeit und den Verstand gestellte Vernunft leer 
ausgehe, da der Verstand bereits alles Denken und den Begriff 
selbst in Beschlag nehme. Und doch sieht man auf den ersten 
Blick, wie in den Grundbegriffen des Systems einmal neben der 
Sinnlichkeit und dem Verstände die Vernunft, das anderemal 
neben dem Verstände und der Vernunft der von der Kritik ver- 
schwiegene Geist; wie einmal zwischen der Vorstellung und 
dem Begriffe der Gedanke, das anderemal zwischen der Er* 
&hrungs- und Begriffswissenschaft die sogenannte exacte Wissen- 
schaft als die Denk Wissenschaft sich . hervordrängt. Auch lässt 
die Eintheilung der Metaphysik in die Philosophie und in die 
Physiologie der reinen Vernunft (in die Wissenschaft des Geistes 
und in die Naturwissenschaft) als dritten, diese Wissenschaften 
einigenden und vermittelnden Hauptbestandtheil sofprt die Lebens* 
Weisheit vermissen. 

Dagegen ist die Forderung, wie den Verstand durch die 
Sinnlichkeit zu ergänzen, so die Vemimft durch ihre Gescfaiehte 
zu hegrüaden und zu beweisen, wieder einer von den genialen 
Griffen der Kritik: die Forderung einer Geschichte der Philo- 
sophie, einerseits als Halt- und Ausgangspunkt jedes pbilo^ 
sophischen Systems, andererseits als das letzte Beweismittel^ 
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mit der bereits bewährten Wahrheit in Uebereinstlmmxtng zu 
«ein, ^- 

Wir stehen am Abschluss. Und was wir im Eingang be- 
haupteten, dass Kant ein neues Gebiet der Wissenschaft gesucht 
und gefunden habe^ neben dem Gebiete des Bewusstseins und 
Denkens jenes des Wissens, wie er selbst nicht ohne Selbst- 
bewusstsein von sich rühmt, „eine ganz neue Wissenschaft** — 
das können wir wohl jetzt nach bestem Wissen und Gewissen 
aufrecht erhalten. Denn nicht bloss erschaut hat er das gelobte 
Land, er betritt es. auch, zwar nur schüchtern und zögernd, 
kaum dass er die Grenzen zu . überschreiten wagt, ja selbst wider 
Wissen und Willen. Das Wissen fährt sich als der Glaube au das 
Wissen, als die Zuversicht in seine Macht über das Denken ein ; 
aber auch als der Zweifel, durch das Denken allein es zu irgend 
einem Begriffe zu bringen. „Kant steht höher", wie Rosenkranz 
trefflich bemerkt, „als er es selbst weiss, aber er leugnet es sich 
immer ab ; so oft er den Boden der absoluten Idee betreten hat, 
eilt er wieder kopfschüttelnd zurück, dass für uns so etwas 
möglich sein sollte.^ 

Macht aber ein Gedanke, ein einziger Begriff, der wie ein 
Blitz einschlägt und die Wissenschaft von Neuem in Feuer und 
Flammen setzt, zum Genie, dann, ist Kant, wahrlich ein Genie: 
im höchsten Gedankenfluge naiv, in der verwickeltsten Gedanken- 
verbindung einfach, im Einfachsten des Allgemeinsten sich be- 
wusst; scharfsinnig und dabei auf das Nächste bedacht, tief und 
verständlich zugleich; frei von allem auferlegten Geisteszwang, 
und doch nicht ohne sich selbst auferlegte Schranke; ein. Frei- 
geist, und doch nicht ohne Anflug, von Leichtgläubigkeit. Mit einem 
Wort: ein Gedankenheros, auf dem Höhenpunkte seines Den- 
kais , wie sein . grosser Ahnherr Flato , durch seine Idealität 
getragen. 

Aber auch ein wissenschaftlicher Charakter ist Kant, wie 
die Geschichte der Wissenschaft kaum einen zweiten aufweist. 
Wie er ist, ganz so gibt er sich. Seine Unwissenheit zu be- 
mänteia {äüt ihm nicht «ein; im Gegentheil, immer wieder be- 
scheidet er sich, die Grenzen seines Wissens . einzugestehen. 
Auch verschweigt er nichts; der Leser weiss seine geheimsten 
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Gedanken, oder er kann sie doch wissen. Dabei der £ifi»v 
Anderen den Weg zn bahnen, sich aufzuopfern für den Bewei» 
des Nichtwissenkönnens, um ein yielleicht später mög^ch ge- 
wordenes Wissen Tor Irrthum zu bewahren; diese Freude am 
Wissen, diese Wahrheitsliebe, yor Allem dieser Math der Wahr- 
heit, der gleichwohl selbst dem minder Fähigen seinen Aatheil 
an der Erkenntniss gönnt und ihn darin in der Wahrheit wriss« 
Wie aber als Charakter noch fßr die spätesten Nachkommen 
ein Vorbild, so wird sein Genie noch auf Jahrhunderte hin der 
Wissenschaft ihren Standpunkt Torschreiben: den Begriff des 
Wissens in seinem Grunde und Wesen, in der Art und Weise 
seiner begrifiEsgemässen Entwickelung, endlich in seinem schliess* 
liehen Ziele und Zwecke zu erweisen. 



n. 



Zu dem neuen Geiste, welcher mit Kant in die Wissen- 
schaft einzieht, bekennt sich auch Hegel, der grosse Schfiler dea 
grossen Meisters. 

Aber indem es Hegel gerade um den Begriff, vor welchem 
Kant stehen bleibt, um den Begriff des an und ffir sich sei^iden 
Denkens zu thun ist, stellt er damit schon die unbegriffene 
Apriorität des Geistes in Frage. Er hält es mit Aristoteles gegen 
Plato, auf den Kant sich stützt, er hält es mit der stetig fort- 
schreitenden einheitlichen Methode, mit der den geschichtlichen 
Bildungsstufen des Geistes entsprechenden Entwickelung alles 
Wisseninhaltes. Das was ist begreifen, heisse sein Werden be- 
greifen; 4&S Begreifen sei aber die Selbstbewegung des Begriffes, 
und nur dieses Begreifen ist Wissen, ist Wissenschaft. E2s kommt 
auch hier auf den Begriff des Wissens, aber nicht mehr bloss 
auf das dem Bewusstsein und Denken zugewendete, sondern 
eben so sehr auf das sich selbst gegenständliche Wissen an, das 
sich zum absoluten Wissen erheben soll. 
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' Ffir am Standpunkt der HegeFschen Philosophie, nainent- 
Keh f&r die Art und Weise ihres Entwickelungsfortschrittes, ist 
«ber ihre Logik massgebend. Hegel bringt die zwei Jahrtausende 
still gestand^ie in Fluss, er ruft ihr ihre Entwickelungs- und 
Durohgangspunkte, ihre Mittel und Wege, ihre Ziele und Zwecke 
kis GedAchtnisS| er bereichert, erweitert und yertieft sie. Freilich, 
den Begriff des lua und für sieh seienden Denkens in ihr durch« 
Buf&hren, sie eum Wissensbegriffe zu erheben und in der Be- 
w^^ng des wissenden Qeistes festzuhalten — das gelingt auch 
ihm niicht so ganis. 

Die Wissenschaft ser&Ut nach Hegel in drei Theile : 

1. Die Logik, die Wissenschaft der Idee an und für sich. 

2. Die Naturphilosophie, als die Wissenschaft der 
Idee in ihrem Anderssein. 

3. Die Philosophie des Geistes, als die Idee, die aus 
ihrem Anderssein in sich zurückkehrt 

Der lantheilungsgrund der Wissenschaft ist die Idee, welche, 
je nachdem sie als das schlechthin mit sich identische, oder als 
das sich selbst in üeinem Andern gegenüber gestellte, endlich 
als das aus diesem Andern bei sich selbst seiende Denken sich 
erweist, eben in die genannten drei Eintheilungsglieder aus- 
eüiander geht. 

Im Hinblick nun auf ihr als Naturgesetz anerkanntes Deük- 
gesetz aller Eindieilung, dem gemäss Eins theilen, so viel als Eins 
in Zwei th^en heisst, findet sidi die Philosophie als Natur- 
philosophie und als Philosophie des Oeistes in ihren unter- 
fichiedenen zwei Haupttheilen naturgemäss herausgesetzt. Mne 
andere Frage aber ist es, ob in Erwägung der geistigen, be- 
griffiigemässen Eintheilung, welche neben und mit den Zweien 
BUgleieh das ursprüngliche Eine als besonderen Tbeil einführt, 
diesen Theil aber, der die früheren Theile vermittelt in sich 
enthält, zugleich für das Ganze einstehen lässt, ob in dieser 
Dreitheiiung die Logik der Anforderung des dritten Theiles der 
Philosophie entspredbie, ob sie namentlich die Bedeutung eines 
jdie Naturphilosophie und die Philosophie des Geistes vermitteln- 
den Hauptth«Qes fiir sieh beanspruchen könne. Und da heisst 
,es freilich unumwunden bekennen, dass die Logik als Denklehre, 
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als Wissenschaft des De&kens; ganss und gar snr Wisseznchaft 
des Geistes schon deshalb gehöre, weil das Denken selbst ^h&k 
den einen wesentlichen Inhaltsantheil ^les Geistes ausnmcht. Andi^ 
stellt Hegel selbst Logik und Philosophie des Geistes so gut wie 
unUnterschieden neben einander. Denn die erstere, als Wissen- 
schaft der Idee an und fär sich, und 4ie letztere, als Wissen^ 
Schaft der Idee aus ihrem Anderssein in sich zurückgekehrt^ 
die Logik, als das mit sich identische, und die Philosophie des 
Geistes, als das an seinem Andern bei sich selbst seiende Denken, 
besagen im Grunde eins und dasselbe, wie sie denn auch beide 
der Naturphilosophie als der Wissenschaft der Idee id ihrem 
Anderssein gegenüberstehen. Es kommt eben nur 4er eine Theil, 
die Naturphilosophie, seinem vollen Inhalte nach als einhritliche 
Wissenschaft zur Geltung, während der andere, die Philesophie 
des Geistes, unmittelbar in sich entzweit, sowohl för denersten, 
als auch für den dritten Theil den Inhalt beigibt; es besteht die 
Wissenschaft eben nur aus zwei Tbeilen ohne den dritten, diese 
ersten zwei vermittelnden Theil, dessen Inhalt entweder ge* 
radezu unausgesprochen bleibt, oder in den andern Theilen so 
gut es eben geht unterbracht , zumeist aber uneinge&etk em- 
geföhrt wird. 

Gleicherweise zerfällt die Logik in drei Theile: in die 
Lehre vom Sein, Wesen und Begriff, als der Lehre vom Ge- 
danken in seiner Unmittelbarkeit; ferner in seiner RefiesLion 
und Yermittelung; endlich in seinem Zurückgekehrtsein in sich 
selbst und seinem entwickelten Beisichsein ; gleicherweise drängt 
sich aber auch in dieser Eintheilung sofort die Mangelhaftigkeit 
in der Bestimmung und Auseinandersetzung ihres EÜntheiltmgs* 
grundes auf. Denn ergäben sich auch Sein und Wesen als die 
zwei natur- und vernunftgemäss unterschiedenen Theile eines 
dritten, so stimmt doch dieses selbst weder in der Form no^ 
im Inhalte mit diesen Theilen überein. Der Begriff^ welcher 
das Sein und Wesen des Denkens als Gedachtsein und Gedanke 
in sich zurücknimmt und in sich vermittelt entwickelt, könnte 
nur der Begriff des Denkens, keineswegs aber der Begriff 
schlechthin sein, der Begriff des Seins und Wesen« aber in 
keinem Falle durch den Begriff des Begriffes abgeschlossea 



41 

Vf erden. Sein und Wesen bald in dem Aii- und Fürsiehseia 
ihres Begriffes, bald in ihr^r Bestimmtheit als Begriffsnnterr 
schiede des Denkens zu meinen nnd gelten zn lassen ^ dies^ 
zweischneidige Amphibolie, welche sich bewusst die &;ärke> in 
ihrer nairen Uuiunterschiedenheit aber eben so die Schwäche 
der HegeFschen Logik ausmacht, führt sich ] 
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L Die Lelire vom S|^ -^ 

Die Lehre vom Sein ist die Lehre vorn''%^1 
sofern am Sein das Wesen des Begriffes, die einfache Bestimmt-^ 
heit, der vollgültige Unterschied und einheitliche Abschlüss in 
Betracht kommt. Und zwar stellt das Sein den Begriff in seiner 
Unmittelbarkeit rör, wie er an sich ist iind sieh bewegt 2Seigt^ 
in seinen ^us der Natur und dem Wesen aller Dinge behufs 
der Kennzeichnung eines begrtffsgemässen Unterschiedes ge* 
schöpften Bestimmungen als Qualität, Quantität und Maass ein' 
gef&hrt. Der Begriff setzt sich sofort in einem vdlgükigeii 
Urtheile auseinander, als Schlussbegriff durch die Einheits^ 
vermittelung dieser seiner Theile bestimmt Gleichwohl irnuas 
man sich doch sofort fragen, me so denn diese Begriffsbestim* 
mutigen der Qualität, der Quantität und des Maasses in des 
Logik Platz greifen, wie so dieselben überhaupt aus der Be^ 
griffsbestimmung des Denkens hervorgehen; gleichwohl muss 
man sich. doch sofort gestehen, dass diese Besiänmmngen , dem 
unmittelbaren Bewusstsein entnommen und von Aussen her in 
die Logik hineingetragen , schon deshalb für die Bestimmung 
des Denkens nicht ausreichen, ja sich für dieselbe geradezu als 
begriffswidrig herausstellen. Nur das zw^eutige Spiel -. der 
Logik, ihrem Begriffe des Denkens zugleich den Begriff des 
Seins zu hinterlegen , erklärt das Herbeiziehen dieser ihr sonst 
fern liegenden Begriffsbestimmungen. 

Als Ausgangspunkt der Begriffsbestimmung des S^ins wird 
die Qualität hingestellt. Schlechthin ist sie es wohl nicht. 
Sowohl der natürliehen, als atich der begriffsgemässen Art und 
Weise- aller Entwiokelung entsprechend kommt am Sein jederzeit 
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ran&chat die Quantitilt 2am Bewusstsem , an jddem Tünge dasf 
was erscheint, an jedem Begriffe seine gleichsam mehr materielle 
Bestimmtheit. Anch entspridit nicht sowohl der Uebergang der 
Quiditftt Eur QaantitiU, sondern dieser sa jener der fortschrei'- 
tenden Selbstbewegnng des Begriffes und dem logischen Ent- 
wk^ehmgsgesetee. Aber die Qualität hat eben hier vermöge 
des ihr zugedachten An- und Fürsichseins den Begriff des Seins 
sofort im Znsammenhange mit dem Begriffe des Denkens zu 
vertreten und so der Idealitätsbestimmung von Sein und Denken 
von Haus aus Vorschub zu leisten. 
' Das Sein des Denkens, das Denken als Sein, fängt aber 
mit dem quantitativ bestimmten reinen Sein an. 

Was heisst nun dieses Sein? — Einerseits das von allem 
Inhalte gereinigte Sein, die blosse Form des Seins, das gram* 
matikalische Sein; andererseits das Sein, welches allen beson- 
deren Inhalt in dem einen allgemeinen aufhebt, der iinmittelbare 
Begriff des Seins, das ideale, absolute Sein — beide so als die 
begriffsgemässe Urtheilsbestimmung des Seins, sofern der Begriff 
des Seins in seinem Urtheile die entgegengesetzten und doch 
innig auf einander bezogenen Inhaltstheile , ihren Unterschied, 
dabei doch auch wieder ihre Gleichheit heraussetzt Zugleich 
soll das Sein nicht blos die Bedeutung des Seins für das Denken, 
sondern eben so sehr die des Seins des Denkens selbst haben, 
es soll das Sein das Denkensein bedeuten , welches einerseits 
vom Denken eben nur behauptet, dass es ist, andererseits aber 
dasselbe ab das absolute Sein des Geistes, als das, was der 
Geist überhaupt ist, kennzeichnet 

Und freilich, dieser Gleichstellung des Seins und Denkens, 
als ob dem Denken in demselben Masse der geistige , wie dem 
Sein der materielle Antheil des Begriffes des Absoluten zukäme, 
vermag eine begriffsgemässe Auseinandersetzung nicht beizu- 
stinmien. Macht doch das Denkoi nicht einmal den mensch» 
liehen, geschweige denn den absoluten Geist aus; tritt doch im 
xnensdüicfaen Geiste ausser dem Denken Bewusstsein und Wissen, 
im absoluten neben der Freiheit des Denkens die nothwendige 
Gesetzlichkeit für sich hervor. Auch verhalten sich das Sein an 
und fbr sich und das Sein des Denkens , ausser dass sie beide 
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Bind, hl dem, als was sie besfimmt sind y ydllig von einander rer- 
schieden: das Sein an und för sich ist Sein und bleibt Sein in 
aller seiner Bestimmtheit , im begriffsgemässen Urtheil zunächst 
als Dasein und Werden auseinandergesetzt; während das Sein 
des Denkens des Denkens Sein und so das Sein selbst ein be« 
stimmtes Denken ausmacht^ begriffsgemäss als Qedachtstin und 
Gedanke unterschieden. So sehr sich daher Sein und Denken 
in ihrer Form gleichai, so entschieden zweierlei fällt doch ihr 
Inhalt aus, so wenig gehören sie doch zu den an Umfang gleichen 
Begriffspaaren, welche als die zwei yollgtiltigen Urtheilsbegriffa 
den Inhalt des ihnen zu Orunde gelegten Begriffes in seinem 
Untersichiede gleichmässig heraussetzen. Möge immerhin das. 
Sein schlechthin die Materie, ja vermöge seiner unbegrenzten 
Bestimmtheit wie alles Materielle, so auch alles Geistige in sieb 
aufgehoben enthalten — dem Denken steht immer wieder nur 
die Vertretung der einen besonderen Entwiokelungsstufe zu* 
Sein und Denken decken sich eben nicht, wie etwa Materie und 
Geist, Reales und Ideales, Welt und Gott sich decken. So un-^ 
leugbar sie zusammen gehören, jedes fär sich verhält sich doch, 
wie alle Urtheilsbegriffe, sehr verschiedeii. Von Haus aus ist 
das, was ist, kein Denken, ja nicht einmal Bewusstsein, sondern 
so geistig bemessen höchstens bewusstlose Kraft, die man allen<» 
falls als die weit abliegende Eeimstelle des denkenden Geistes 
begreifen könnte; wogegen das Denken sofort damit anfängt, 
womit das Sein möglicherweise aufhört, nämlich als Gedachtsein^ 
das in sriner weiteren Bntwickelung zum Gedanken und zum 
Nachdenken vorschreitet Heisst es also, dass das reine Sein^ 
oder was dasselbe sein soll, der rdne Gedanke den Anfang des 
Denkens mache, so hat das fftr den Begriff eben nur den einzig 
richtigen Sinn, dass das, was gedacht ist, das unmittelbare Ge* 
dachte, dieser Bestimmtheit des Denkens entspreche.. Das Sein 
des Denkens ist sein Gedachtsein ; dem reinen Sein könnte aber 
nur als dem in seinem Gedachtsein gereinigten Denken die 
Bedeutung des Gedankens zukommen. Sein und Gedanke sind 
und bleiben daher ein f&r allemal wie f&r den schlichten, eben 
so f&r den wissenschafUiehen Verstand trotz aller Vermittelung 
wesentiieh unterschiedene Begriflbbestimmungen. Nur eingedenk 
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ihres wesenilichen Unterschiedes kömite ihre Identität zur Gel* 
tang gebracht werden. 

Auch nimmt das Denken diesen Begriff des Seins wahrlich 
nicht aas sich selbst, am wenigsten so lang es im Anfange seiner 
Entwickelang steht. Hat es da doch mit der Aussen weit, xait der 
Erfahrung und Erkenntniss der Diäge, welche ihmi das Bewosst- 
sein entgegenbringt, genug zu thon, wird ihm doch gerade von 
diesem Dasein aus der erste Anstoss fiir die Begriffsbeeümmung 
des Seins zu Theil, so sehr es auch dieselbe in ihrer weiteren 
Entwickelung seinem eigenen Bemühen verdankt Das Denken 
muss sieh vor Allem an einem Andern als an seinem Andern 
gegenständlich sein. Sucht es aber die allgemeinste und ein- 
fachste Bestimmung für ein solches Andere, dann gibt es aller- 
dings keine Begriffsbestimmung, die so allgemein und eixifsu^h 
den unterschiedlichsten und manni^altigsten Inhalt kennzeiehn^i 
möchte, als die des Seins, welche die Auseinandersetzung jedes 
besonderen Dinges, dass es ist und was es ist, und in diesem 
Sinne auch die des Denkens auf sich nimmt. 

Dieses reine Sein als das leere SeÄn sei aber das Nichts. 

Einerseits ergibt sich die Verneinung vom Sein nicht als 
das Nichts , sondern als das Nichtsein ; andererseits kemmt im 
Unterschiede von Nichts dem Etwas die bejahende Bestimmung 
zu. Heisst nun reines Sein die blosse Form des Seins, so kann 
das Nichtsein nur den Inhalt desselben betreffen, da das gleich- 
zeitige Nichtsein der Form sofort aller seiner Denkbarkeit ein 
Ende machen müsste. Daher denn auch das leere Sein niemals 
schlechthin Nichts bedeutet, sondern nur das nicht Etwas sein, 
überhaupt kein bestimmtes Sein; d£i(S Sein ist, ganz abgesehen 
davon, was es ist; es soll nur behauptet werden, dass es ist. 
Daher auch das Nichts als form- und inhaltloses Sein nur im 
Unterachiede und Vergleiche des Etwas so bestimmt und be- 
griffen, ein schlechthin form-utid inhaltloses Sein, aber niemals 
ab eine das Sein ergänzende Begriffsbestimmung des Absoluten 
oder sonst eines dritten gedacht werdcpi könnte, ohne den Be- 
griff in diesem seinen Urtheilsantheile zu vernichten. Höchstens 
als ein. und dieselbe Begriffsform wären Sein und Nichts i^inauder 
gleich zu stellen. Darin ist ^ch aber alle Begriffsbestimmtheit 
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^d»^) daraus kein näberes Verhältnis^ von Sein und Nichts 
abzuleiten. 

Die Wahrheit des Seins und des Niehts sei die Einheit 
beider, und diese Einheit sei das Werden. 

Das heisst das Werden als den dem Sein und Mchts zu 
Grunde liegenden Begriff bestimmen^ welcher diese seine Ur« 
theilsb^riffe in Schlussbegriffen zusammen nimmt. Und doch 
ist und bleibt das Werden vor allem Seip schlediterdings un- 
begreifiioh; und doch kennzeichnet es jederzeit einen Ent- 
wickelungsvorgang des Seins; und doch machen Dasein und 
Werden die Urtheilsbegriffe jedes Seinsbegriffes aus. Anderer- 
seits vermag das Werden eben so wenig jeden einheitlichen^ ver- 
mittelnden Zusammenschluss von Sein und Nichts zu Stande zu 
bringen. Aus Nichts wird Nichts, also auch nicht das Werden; 
ein auf Nichts ausgehendes Werden des Seins müsste aber das 
Sein< selbst verniohten, während doch jedes Werden auf ein 
Dasein ausgeht. Höchstens könnte das Werden als die Wahrheit 
des Seinwerdens und des Gewördenseins, höchstens als die ver- 
mittehide Einheit zwischen einem und dem andern Dasein be- 
stimmt werden. Denn wohl kennzeichnet das Werden die Be- 
wiegung, das Uebergefaen, während das Dasein die Ruhe, das 
Stilbtehen des Seins bedeutet; aber die Bewegung setzt das 
Bewegende voraus, das Werden kann niemals für das ursprüng- 
liche Sein als schöpferisch, einstehen. 

Das Resultat des Werdens ist eben das Dasein. 

Vorausgesetzt, wie gesagt, das Werden selbst wieder als 
^n ResuMrendes aus dem Sein; vorausgesetzt, dass< das Sein 
bereits da ist, als Anderssein im Werden ist. Daher Dasein 
und Werden, nicht aber Werden und Dasein den durch die 
Selbstbewegung des Seins aus seiner Begriffseinheit nach einander 
faervörgegaugenen Urtheilsbegriffen entsprechen; daher Dasein 
und Werden, indem sie' überhaupli sind und beide -gleich zum 
Söin gehören, sidi wohl beid^ gleieh. Eins wie das Andere, 
als Sein dienk^i. lassen, jedes für sich aber doch nur die eine 
Bestimmtheit des Seins auf sich nimmt; daher beide unterschied- 
liehe Anderssein eines und desselben Seins, welche als Inhalts- 
theile des S^s einander fordern, zugleich aber in ihrer 
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Besonderheit einsehraxifcen oad ikUBsehliesseii* 'Uebrigens baS)eii 
Eins und das Andere nicht etwa blos als Momente des Daseins^ 
sondern überhaupt als die jedes Sein zu gelten, wie denn auch 
jedes Sein der Unendlichkeit seines Iminerwiederandersseins nur 
dadurch entgeht, dass in ihm nicht sowohl Eins und Anderes 
schlechthin mit einander zusammen gehen, sondern als in einem 
dritten vermittelt den Abschluss ihrer Entzweiung finden« 

Indem aber die Logik das auf das Dasein als auf ein 
Anderssein bezogene Sein als ein Sein-ftir- anderes und damit 
als Ansichsein bestimmt, tritt sie damit eine neue Entwickelungs^ 
reihe von Begriffsauseinand^^etzuhgen an. Denn dais Sich, das 
Ich ist die einfachste, allgemeinste Form des Selbstbewusstsäns 
und eines unmittelbar von sich wissenden Denkens, so zwar, 
dass ein nach allen Seiten hin bewusstloses, gedankänloses Sein 
niemals Ansichseln von sich behaupten könnte, das Sein weder 
jdlirch sein Dasein zum Ansichsein. kommt, es müsste denn darin 
bereits unmittelbar för sich sein, noch einem Andern gegenüber 
ids Ansichsein gilt, das nicht selbst bereits unmittelbar fiir sich 
wSre. Das Fürsiehsein wird aber von Hegel als der dritte, das 
Sein und Dasein ergänzende und damit den einen Bestimmungs. 
kreis des Seins, den der QualitiU, abschliessende Begriff ein- 
geführt. Und wie gesagt, ist das Sein der ursprüngliche Grund- 
begriff, der sich in seinem Urtheil einerseits als der Begriff des 
Daseins unterscheidet, so könnte sich derselbe andererseits nur 
als Fürsiebsein bestimmen, sofern er sich von Haus aus nicht 
blos in seinem naturlichen, ihm unmittelbar zugehörigen, sondern 
zugleich in einem ihm überlegenen, Mos gedachten Inhalte vor- 
aussetzt« Auch wird wohl damit die Zusammengehörigkeit mate^ 
rieller und geistiger Bestandtheile gegenübei" dem selbstverständ^ 
liehen Unterschiede derselben ganz richtig hervorgehoben; damit 
wohl das Eine sofort als die in sich unterschiedene, in ihrem 
Unterschiede aber doch sich gleich gebliebene ESnheit bestimmt ; 
damit wohl anstatt der Vorstellung der Gedanke, worin alle 
Besonderheit und Einzelnheit aufgehoben und beglichen ist,; an- 
statt dem in seinem unmittelbaren Unterschiede herausgesetzten 
Gedankeil ein Und derselbe in seinem Urtixeile bei sich geblie- 
bene Begriff als der Angelpunkt > alles Denkenis und Wittens 
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festgestellt. Aber die Identität darf denn doch nieht den sdbet^ 
verständlichen Unterschied geradezu in Abrede stellen, indeim 
sie sich, ausdrücklich als schlechthin unbedingt bekennt ; sie darf 
denn doch nicht weder die ursprüngliche, noch die sohUesslii^e 
Begrifiseinheit dabin erweitem, dass sie einem bestimmten Be*- 
gri£fe die' Bedenlaing eines andern, sei es immerhin ihm verr 
wandten , genug oft aber auch geradeeu entgegengesetisten Be^- 
griffes untedegt, dass sie einen und denselben Begriff als einen 
andern bestifliant und ab einen andern denkt, und ein andermal 
wieder, als jenen denkf und ßi» diesen bestimmt; sie darf denn 
doch nicht den unmittelbar herausgesetzten Qedankeninhldt als 
von gleicher Geltung für zwei verschiedene Begriffe behau|)ite]i 
tmd darin ununterschieden zusammen nehmen. Erscheint ein 
derart bestimmtes Sein in seinem Unterschiede nach beidrai Seiten 
hin wie verwischt , so mag es sich dafür eben nur bei der ihm 
aufgenöthigten Identität s^ner besonderen Inhaltsbes^mibeit 
bedanken« Begriffsgemäss wird es in seinen Urtbeikbegriffen 
nur ab identisch gedacht werden können, wenn es irioh.bercdts 
in seinem Qrundb^riffe als unmittelbar unterschieden heraniST 
zusetzen wusste. 

Indessen, nicht sowohl soll im Sein Dasein und Füfsichsejin, 
sondern vielmehr in diesem ab der vollendeten Qualität das 8^hx 
und Dasein jeinheüiÄeh enthalten sein; es soll die ^n0 Theilr 
bestimmtheit des Seins, das Fürsichsein, zum freiließ nur ideal 
bestimmten Sein selbst werden, worin das frühere S^n neb^n 
dräi Dasein ab ideales Moment zur Geltung kommt Leider 
nur, dass diese, einem seiner Theile zugedachte Einverleibung 
des Ganzen, trotz allem zweideutigen Vorbehalte in der Be^ 
gri&bestimmung des Seins, ein fäv allemal unbegreiflich bleibt^ 
womit jede weitere Bestimmtheit des Fürsichseins mitt^ des* 
Seins sich von selbst verbietet; leider nur, dass das Dasein ab 
ideales Moment und als bestimmtes Fürsichsein ganz unbestimmt 
bleibt, dass es so nur als völlig inhaltsleere FornifbestimvQ^l^t, 
ab leerer Namen den ihm zugedachten Platz .ausßillt« Denn 
das verbilft der Wissenschaft nicht im Geringsten $um Begriffe 
der Idealität und Bealität, ab welche hier das Fürsichsein und 
Daa^ ^ entsprechenden . Urtheilsbegriffe des Seins kenn^ 
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i^iohnen^ dftss der Untenscbied behoben , indem die Realität ab 
die Idealität selbst bestimmt wird. Ideales und Reales heisst es 
so lang schlechthin unterschieden neben einander gelten lassen, 
als nicht der Begriff des sie beide vermittelnden Einen gewusst 
wird , dem freilich weder irgend eine Entwickelungsstufe , und 
wäre es selbst die absolute des Idealen, worin das Reale, noch 
des Realen , worin das Ideale zweideutig aufgehoben ist, genügen 
könnte* lieber das verständige Entweder-Oder ist vernünftiger: 
weise weder durch das Eine noch durch das Andere allein, 
eben so wenig aber durch beide, durch das Eine und Andere 
zugleich, ohne ein Drittes hinauszukommen. Auch muss begnffs- 
gemäss das Eins nicht sowohl als die Voraussetzung der schlecht- 
hin Vielen, sondern seiner im Urtheile herausgesetzten Zwei; 
es muss das Eins in seiner Entgegensetzung nicht sowohl als 
mm Sichäusschliessen von sich selbst, sondern als ein Sichauf- 
schliessen in seinem Unterschiede gewusst werden, ^nd doch 
selbst die Vielen der Vorstellung nur Jedes das Eine, was das 
Andere ist, sie sind nur Eins und Dasselbe, als diese Besonderen 
TUiler einander der- ihnen gemeinschaftlichen Allgemeinheit; 
findet doch' mit der Repulsion des Einen von einem Anderen, 
Zweiten , zugleidi Att^action desselben Einen von Seite eines 
Anderen, Dritten, statt, mit der Repulsion des Einen in sich 
Zugloch Attraction der unter einander Repulisirten. 

Dem Begriffe der Qualität reihet sich der Begriff der Quan^ 
tität an. Qualität und Quantität gehören im und am Sein zu* 
sammen,' wie überhaupt Geist und Materie als wesentliche Unter- 
schiede jeder Lebensstuie zusammen gehören, wie sie aber auch 
auseinandergehen , sofern es jeder auf die eigene Ektwickelung 
und Bestimmung ihres Wesens in ihrer Erscheinung ankommt 
Daher dem Begriffe der Quantität, wie dem Begriffe des Seins 
überhaupt, in der Logik nur so weit Bedeutung zusteht, als ira 
Unterschiede desselben der Begriff der Qualität, am Begriffe der 
Quantität selbst aber eine der Qualität entsprechende Bestimmt- 
heit hervortritt. Nun kommt aber die Quantität höchstens in der 
ak untei*schiedliche Beschaffenheit bestimmten Qualität eur 
Geltung, während doch» die Qualität nur als Eigenschaft und 
Eigenthümlichkeit dem- geistigen Wesen entspricht. An und für 
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sich hat auch das Denken mit der Quantität, Menge, Grösse, 
Schwere nichts zu schaffen, der Geist entzieht sich jeder quan- 
titativen Bestimimtheit, wie denn auch der Quantitätsbegriff, auf 
den Begriff des Denkens bezogen, in der ihm von Hegel zu- 
gedachten Entwickelung und Verwerthung tbatsächlich geradezu 
leer ausgeht. Er ist eben kein Begriff der. Logik, sondern der 
Metaphysik. Eine bildliche Anwendung von Quantitätßbestim- 
mungen könnte sich aber wohl allenfalls die Vorstellung, niemals 
jedoch der Begriff gestatten, niemals ein Wissenschaftsantheil 
des Geistes, der sich auf eine begriffsgemässe Entwickelung an- 
gewiesen findet. ' • 

Kennzeichnet aber An- und Fürsichsein die Qualität, so 
bedeutet deshalb Sein für Anderes und am Anderen noch nicht 
die Quantität, es beflirwortet den Uebergang des An- und Pür- 
sichseins zum Sein für Anderes und am Anderen noch nicht das 
Sichaufheben der Qualität zur Quantität. Im Gegentheil, im 
Sein für Anderes und am Anderen liegt wohl bereits der Keim 
des An- und Fürsichseins, es ist in diesem jener mittel- oder 
unmittelbar aufgehpben enthalten; niemals aber wird das An- 
und Fürsichsein zu dem Anderen selbst, für welches und an 
welchem es ist, niemals wird das Sein fiir Anderes und am An- 
deren als An- und Pürsichsein ein wesentlich Anderes. Die 
Quantität qualificirt sich wohl, so zu sagen, zur Bestimmtheit des 
Quantitativen, die Qualität in ihrem Mehr oder Weniger ist wohl 
quantitative Bestimmtheit; niemals aber wird die Qualität erst 
zur Quantität, zum Eins, besteht vielmehr ursprünglich in und 
am Quantitativen, niemals steht die Qualität, weder von Haus 
aus, noch als Resultat, für die Qualitätslosigkeit und damit etwa 
für die blosse Quantität ein. Auch ist die Einheit nicht sowohl 
das *Eine ein und derselben Vieler, vielmehr ist das Eine 
Eins und das Andere als nicht bloss quantitativ Geschiedene, 
sondern ebenso qualitativ Unterschiedene, die es vermittelt, 
es ist das Eine selbst erst als das qualitative Eine Einheit. 
Bios quantitativ verschieden zerfällt das Eine und geht in die 
Vielen auf. 

Ganz dahin gestellt bleibt es, wie so das Quantum als be- 
grenzte Quantität dem Dasein, die reine Quantität aber dem Sein 

4 
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entsprechen soll. Denn einerseits setzt bereits QuaHtSt, eben so 
gut wie Quantität, das Sein voraus, ab dessen Beschaffenheit 
und Eigenschaft beide erscheinen ; andererseits kannte man die 
Quantität höchstens als unbegrenztes, wie das Quantum als be- 
grenztes Dasein gelten lassen. 

Durchaus dialektisch erweist sich dagegen das Zusammen- 
fassen und die Einheitlichkeit der Begriffsbes&nmungen der 
Quantität und des Quantum als Grad, der sich rergleichsw^se 
mit dem An- und Fürsichsein zusammenstellen lässt, worin die 
Grösse das Ansichsein der Quantität, die Menge aber das un- 
mittelbar bestimmte Fürsichsein des Quantums vertritt, daher sieh 
denn auch der Grad selbst eben so als extensiv wie tis intensiv 
dem Begriffe darstellt. Die ZaU könnte aber vermöge ihrer 
wie jeder Besonderheit, eben so ihrer Allgemeinheit angemes- 
senen Einheit nur als Vorstellung oder Begriff gedacht werden, 
da nur diese wesentlichen Formbestimmungen des Geistes, un- 
mittelbar selbst einheitlich, anderweitig einheitliche Formbe- 
stimmung entsprechend zu kennzeichnen vermöchten. Höchstens 
dass in ihrem Ausser- und Nebeneinandersein isusammengehörige 
Zahlen mit dem Gedanken, als der Auseinandersetzung des Yor- 
stellungsinhaltes , sich zusammenstellen Hessen. Zwischen Vor^ 
Stellung, Gedanke und Begriff heisst es aber jederzeit genau 
unterscheiden. 

Die Einheit und damit Wahrheit der Qualität und Quan- 
tität ist das Mass. Freilich, darin liegt hier die dialektiscitt 
Bewegung des Begriffes' wohl nicht, dass sich die Quantität als 
Kückkehr zur Qualität bestimmt — das hiesse trotz allem Aus- 
schreiten am Ende nicht vom Fleck kommen — sondern darin, 
dass Quantität und Qualität, bei allem Untersehiede ihrer Be- 
sonderheit, vermöge ihres gemeinsamen Antiieiles am Masse, 
so vermittelt und ausgeglichen, die Begriffsbestimmtheit des 
Masses als dieser ihrer relativen Identität selbst auf sich nehmen. 
Daher das Mass eine quantitative Qualität unter Voraussetzung 
seiner Bestimmtheit als qualitative Quantität; daher das Mass- 
loi^e nicht bloss das Hinausgehen eines Masses durch seine quan- 
titative Natur über seine Qualität, sondern eben so sehr das 
üeberschreiten eines Masses durch die Qualität seiner Quanti^ 
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welche Untorsohiede eben slß die Eutwickelung^theile de9 IfAssea 
selbst herausgesetzt werden müssten. Ueberhaupt, Qualität in. 
Quantität und umgekehrt diese in jene übergehen lassen, könnte 
nur die Verkehrtheit bedeutep, dass wie im Fortschritte das Eine 
zum Andern, eben so rückläufig dieses wieder zu jenem werde, 
während doch die gweti^ch - dialektische Entwickelung gerade 
darin besteht 9 dass einerseits das sich bewegende Eine in das 
Andere übergehe, andererseits dieses das frühere in sich auf- 
nehme und selbatständig weiter führe, Eius und das Andere ab^r 
in ihrer Einheit kein09W6gs bloss. Eins mit dem Anderen und 
dieses wieder mit jenem einhergeh^n, vielmehr wi^ beide ur^ 
sprünglich aus d«m zu Qrunde gelegten ßin^Q vermittelt, so am 
Ende auch beide in dem Einen und durch das Eine selbst unter 
einander irermittelt sind* 

Für die Bestimmung des Denkbegriffes fällt übrigens die 
Ausbeute des Begriffes des Masses gleich Null au9* Dass es 
in seiner mass vollen Qualität . und Quantität als ein in seinem 
Wesen und seincar Erscheinung vollendetes Sein sich voraus- 
setzt, dessen müssto das Denken hier vor Allem eingedenk sein. 

2. Die Lehre vom Wesen. 

Aus dem Begriffe des ^eins geht allerdings der Begriff des 
Wesens hervor; nur dass das Wesen begriffsgemäss weder einen 
dem Sein coordinirten, an Umfang und Bedeutung gleichgestellten^ 
geschweige denn einen dem Sein überordneten Begriff ausmacht, 
noch es dem Begriffe des Seins unmittelbar auge^chlo^^en werden 
darf. Der Begriff des Wesens setzt den mehr unmittelbaren Be- 
griff seiner Erscheinung voraus, es stellen sich Erscheinung und 
Wesen als die Urtheiisbegriffe des Seins heraus, während der 
Schein ohnedies auf eine bestimmte Form der Erscheinung ein- 
geschränkt bleibt 

Freilich, Hegel weist dem Wesen eine gleich berechtigte, 
ja bevorzugte Stellung neben dem Sein an. Und wüsste sich 
das Sein als Bewusstsein und dieses in seinem Wesen als Denken, 
hätte das Sein die Bedeutung des Denkenseins als des Gedacht- 
seins und entspräche das Wesen dem Wesen des Denkens und 

damit dem Gedanken — man könnte sich ein solches Begriffs- 
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yerhältniss des Seins und Wesens allenfalls gefallen lassen. Aber 
so werden Sein und Wesen sofort als identisch bestimmt , wie 
und weil überhaupt Sein und Denken als identisch bestimmt 
sind: das Wesen sei wieder das Sein, nunmehr aber ein blosses, 
höheres, in sich seiendes Sein; das Wesen sei wieder das Denken, 
in und an einem Andern bethätigt, nunmehr aber durch seine 
Beziehung auf sich selbst so bemessen. Das Wesen als An- 
und Fürsichsein erscheint sich, d.h. denkt sich wohl in diesem 
seinen Unterschiede und ist selbst dieses Denken; aber das 
Denken als Denken, in seinem Unterschiede als Gedachtes 
und Gedanke, weiss hier wie dort nichts von sich. Das Denken 
geht wohl phänomenologisch auf das Bewusstsein als auf seine 
Inhaltsvorlage und seinen ergänzenden Urtheilsbegriflf ein, aber 
es weiss doch diese Entwickelungsstufe des Geistes nichts 
weniger als logisch für sich auszunützen. Das Wesen hält sich 
an das Sein, das Denken aber an die mit dem Wesen unmittel- 
bar gesetzten Begri£fsunterschiede. 

Zunächst wird das Wesen als Grund der Existenz 
bestimmt. Und da das, was existirt, als Sein und Denken existirt, 
so müsste das Wesen eben den Grund för die Existenz des 
Seins und Denkens abgeben. 

Vor Allem handle es sich aber hier um die Reflexions- 
bestimmungen, um die Denkbestimmungen, d. h. um die Denk- 
gesetze als Grund der Existenz des Denkens selbst. Nun lässt 
sich aber die durch den Satz bemessene Auseinandersetzung des 
Denkens nicht begriffsgemäss durchführen, bevor nicht die volle 
Bestimmung des Denkbegriifes und im unmittelbaren Zusammen- 
hange damit des Begriffes überhaupt herausgesetzt ist. Der im 
Denkgesetze satzgemäss erweiterte Begriff setzt die Wissenschaft 
seiner Erweiterung im Urtheil und Schluss voraus. Kein Wunder 
also, dass die hier unmittelbar eingeführten Denkbestimmungen, 
indem sie sich der Begriffsbestimmung des Wesens als eines 
äusserlichen Mittels bedienen , ohne recht zu wissen , wie und 
warum, zur Sprache kommen. 

Die erste Denkbestimmung spricht sich als Identität aus. 

Das Wesen des Denkens ist das Selbstdenken, es ist das 
Denken des Denkens, und so unmittelbares Denken, als späteres 
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oder früheres ganz dasselbe Denken. Das Denken des Denkens 
ist Denken. Indessen das Denken denkt so nicht bloss^ dass es 
denkt, denn darin läge nicht die geringste Auseinandersetzung, 
um die es ihm doch auch in seinem unmittelbarsten Gesetzes- 
ausdrucke zu thun ist , es denkt damit zugleich dass es ist, dass 
sein Sein Denkensein ist, und denkt damit sich selbst mit dem 
Sein als identisch. Das Denken ist, und sofern es ist, ist es 
Denken; A ist = A, d. h. A ist, und sofern es ist, ist es A. 
Es heisst also dieses Gesetz nicht so sehr als Gesetz des ab- 
ötracten Verstandes, welches selbst von je'dem unmittelbaren 
Unterschiede und Auseinandersetzen absieht, sondern als Gesetz 
des gesunden Menschenverstandes und des wirklichen Bewusst- 
seins erkennen, welches wie von jedem Dinge, auch vom Denken 
zu sagen weiss, dass es ist, und eben dieses Ding ist. Und darin 
hat das Bewusstsein und Denken unzweifelhaft recht, darin sind 
sie beide wahr; darin wird auch dieses Denkgesetz durch kein 
folgendes aufgehoben, welches das Gegentheil dieses Gesetzes 
zum Gesetze erhöbe. Freilich darf man die Identität weder 
schlechthin als A =: A bestimmen, noch die Auseinandersetzung 
in die überflüssige Negation verlegen, däBs A nicht zugleich A 
und nicht A sein könne. 

Als zweite gesetzliche Denkbestimmung wird die des Unter- 
schiedes eingeführt. 

Dieses Denkgesetz wirkt, wie gesagt, bereits unmittelbar 
im Gleichheitssatze, indem es auseinandersetzt, dass ein Ding 
ist, dass es eben dieses Ding ist, und so und so heisst. Was 
das Ding, was das Denken ist, bleibt so allerdings dahingestellt. 
Indem nun das Ding und damit das' Denken an Anderen unter- 
scheiden lernt, was es nicht ist, wird es gleichsam heraus- 
gefordert, sich selbst kennen zu lernen. Freilich bekräftigt es 
damit doch nur das Bewusstsein seiner Identität ; was es an und 
für sich selbst ist, erfährt es so noch nicht, zu einer Auseinander- 
setzung seiner selbst vermag es sich so nicht zu erheben. Auch 
die von ihm Unterschiedenen lässt es dahin gestellt. A ist nicht 
B, nicht C u. s. f. Gleichwohl setzt diese Formel, obschon sie 
den Unterschied nur nach einer Richtung hin kennzeichnet und 
denselben überdies in's Unendliche sich verlieren lässt, den Zu- 
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sammetihatig des Binen, Sichselbdtgleichen , lixit derm Anderen, 
▼on sich Unterschiedenen roratis. und bleibt auch für das mit 
sich Identische der so bestimmte Üütidrdchied ein äusserlicher, 
sind ihm die Unterschiedenen gleichgültig, hat für seine Be- 
stimmtheit das Eine eben so viel Werth und Geltung als jedes 
Andere — es gibt doch weder den Uiitöföchied der von ihm 
Unterschiedenen unter einander, noch die durch seine Besiehung, 
trot£ allem Unterschiede, eingestandene Gleichheit mit denselben 
auf. Trägt daher Hegel die Gleichheit als eine Identität solcher, 
die nicht identisch mit einander sind, und die Ungleichheit als 
die Beziehung von Ungleichen vor, so soll das eben nur heissen, 
dass Dinge, die einander gleichen, sich doch auch unterscheiden, 
die Unterschiedenen aber, nichts weniger als völlig von einander 
verschieden und geschieden, sich doch auch mit einander ver- 
gleichen lassen. Zudem wäre der weseütliche Unterschied nicht 
so sehr als Entgegensetzung, sondern als Auseinandersetzung zu 
begreifen ; es hätte Jedes nicht bloss das Aüdere seines Andern 
zu sein, sondern sein unterschiedenes Anderdsein aus sich selbst 
herauszusetzen; es dürfte sich die Einheit der Unterschiedenen 
nicht bloss mit dem Aufgehobensein des Einen im Andern, und 
dieses wieder in jenem begnügen. Mit Recht wird dagegen das 
Missverständniss des Satfeed vom ausgeschlossenen Dritten zurück- 
gewiesen, das im Unterschiede über die blosse Negation des 
einen Unterschiedenen nicht hinauskommt, das dem Blau das 
Nichtblau gegenüber stellt, ohne dieses wieder positiv, etwa als 
Gelb zu bestimmen. Nur dass man die Einheit von Blau und 
Gelb nicht in eine Vermittelung setfce, worttach einerseits das 
Blau sowohl sich selbst, als Nichtblau, und das Gelb, anderer- 
seits das Gelb sowohl sich selbst, als Nichtgelb, und das Blau 
in sich enthalten soll, nur dass man zu diesem Behufe ein selbst- 
ständiges Drittes, hier das Grün, einzuführen wisse. 

Aber davon scheint die HegeFsche Logik in der That keinen 
rechten Begriff zu habeu. *' 

Wohl schUesst sie dem Satze der Gleichheit und des Unter- 
schiedes den Satz der Einheit ak drittem Denkgesetz an, allein 
die Einheit ist eben nur das Eine VOtt den Unterschiedenen, 
welches sich selbst als das Nichtnichteine und das Andere zu- 
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. aammea nimmt ; die Einheit sind die Zwei in ihrem Uebergehen 
des Einen in das Andere und damit das Zagrundegehen Eines 
oder des Anderen; die Einheit ist die Zwei-, aber nicht die 
Dreieinigkeit A ist nicht nicht A und B. Es müsste aber 
viehnehr heissen: A ist a und z, d« h. das Eine ist die Einheit 
der aus sich selbst herausgesetaten Zwei, welche wohl dem 
Mnen und unter einander sich gleichen, aber doch von dem 
E^en und unter einander verschieden sind, welche das Eine 
vollständig heraussetacen, gleichwohl es aber nicht ersetzen^ viel- 
mehr trotz aUer Entzweiung vennittelt in ihm enthalten zu der 
einheitlichen Entwickelung des Dritten beitragen. Bestimmungen, 
wie: dass der Grund nicht nur die Identität, sondern eben so 
wohl der Unterschied der Identität und des Unterschiedes sei, 
decken ganz unverholen die Ohnmadit des Begriffes und der 
ihm gemässen Auseinandersetzung auf» Auch ist es unzulässig, 
den Satz der £^btiheit als Satz des Grundes einzuführen« Denn 
abgesehen davon, dass eine solche Bestimmung des Eixiheitb- 
Satzes mit der früheren der Denkgesetze als Satz der Gleichheit 
und des Unterschiedes schlecht übereinstimmt, setzt der Grund 
in dem Begründeten wohl sein Anderes hinaus^ ohne jedoch die 
für die Einheit wesentlich nothwendige Auseinandersetzung dieses 
seines Andern selbst als Unterschiedener und dabei doch Sich- 
selbstgleicher zu fordern. Grund und Folge sind eben Zwi9i, die 
es niemals zu einem Dritten, niemals zur selbstständigen Einheit 
Unterschiedener bringen» Zudem könnte die Begriffsbestifamung 
von Grund und Folge nur unter VoraAissetzung der Begriffs- 
bestimmung von Ursache und Wirkung und der weiteren von 
Bedingung und ZtoiaH vollinhaltlich begründet und vermittelt 
auseinandergesetzt werden. 

Mit einem Worte : der HegeFschen Logik geht die begriffs- 
gemässe Bestimmung des endgültigen Denkgesetzes ab, welches 
die früheren zwei Gesetze vermittelt in sieh enthält; der sich 
selbst bewegende Begriff macht wohl ein^a Schritt, auch den 
aweiten, ohne dass er es jedoch verstände zum dritten, ent- 
sch^enden vorzusehx^iten; oder vdelmehri er schreitet wohl mit 
dem ersten aas, nimmt aber im zweiten den ersten wiedier eilrück, 
negift ihn) so dass ^i mit d^m dritten eben nar den zweiteh im 
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Fortschreiten zurücklegt. Daher die zwei Theile des einen 

■ ' ' • » 

Ganzen nur dadurch zum dritten gelangen, dass der eine von 
den zwßi Theilen wieder in zwei zerfallt und unter verschiedenen 
Namen und in besonderer Entwicklung sich darstellt, statt dass 
neben den zwei Theilen des Qanzen dieses selbst, seine heraus- 
gesetzten Theile vermittelt enthaltend und eigenthümlich vor- 
geschritten, als dritter Theil sich darzustellen hätte. 

Auch wird man es bei aller billigen Rücksicht auf die 
Identität des Seins und Denkens schwerlich logisch rechtfertigen 
können , dem Grunde der Existenz des Denkens , der sich als 
das Gesetz der Bestimmungen des Denkens zu erkennen gibt, 
die Existenz als schlechthin Existirendes anzureihen. Das was 
draussen existirt, geht den Geist hier, wo er sich selbst als 
denkenden Geist kennen lernen will, wahrlich nichts an, wie 
denn auch die Folgerung, dass aus dem Grunde eine Existenz 
hervorgehen müsse, die Begriflfsbestimmung der Existenz und 
des Grundes kaum mit dem dünnsten Fädchen der Dialektik 
an einander knüpft. Ueberdiess wird Grund und Ursache ver- 
wechselt. Der Blitzstrahl ist nicht der Grund, sondern die Ur- 
sache des Brandes; zwischen Blitz und Feuersbrunst besteht 
kein aus dem Blitzstrahl selbst nothwendig hervorgehendes Folge- 
verhältniss zum Brande. Die Begriffsbestimmung der Existenz, 
von Hegel selbst nahezu übergangen, füllt eben nothdürftig genug 
eine Lücke aus. 

Endlich wird der Grund der Existenz und die Existenz 
selbst in das Ding, als in das einheitliche Ganze des Grundes 
und der Existenz verlegt, das Ding aber sofort identitätsgemäss 
einerseits als Ding schlechtweg, andererseits als Ding an sich 
eingeführt. Das Ding schlechthin und sein Zerfall in Materie 
und Form geht uns hier nichts an. Auch legt Hegel auf den 
Zusammenhäng desselben mit dem Dinge an sich kein Gewicht. 
Von diesem ist aber zu sagen, dass es so ist, sofern es für das 
Denken ist. Ein anderweitiges Ansichsein, das dem Dinge selbst 
zukäme, gibt es nicht; das Ding ist und hat kein Ich, darin 
hängt es ganz und gar vom Fürsichöein des Denkens ab. Gleich- 
wohl mag man sich hüten , daraus die völlige Unabhängigkeit 
und Apriorität des Denkens in der Befetimmung der Ding^ zu 
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folgeriji. Im Gegentheil^ das Denken ist darin an das ihm vorher- 
gehende Bewnsstsein gebunden, an die Erfahrung und Erkenn t- 
niss, welche die den Dingen als Beschaffenheit zugehörigen 
Erscheinungen betreffen. Nur das Ansich," nur dieses Wesen 
der DiBge hängt vom Denken ab, und zwar unter der Vor- 
aussetzung, dass sich das Denken selbst bereits an dem von- den 
l >ingen aufgedrungenen BeWusstseinsinhalte zurechtgefunden habe. 

Ais zweite Hauptbestimmung der LehVe vom Wesen wird 
die Erscheinung vorgeführt. 

Wie gesagt, Erscheinung und Wesen sind ein Begriffspaar, 
wie Leib und Seele zusammengehörige Begriffe, welche sich in 
dem Umfang ihres Inhaltes und seiner Bedeutung gegenseitig 
decken , als solche auch bei Hegel in dem Begriff der Wirklich- 
keit aufheben. Aber dann müsste auch diese, und nicht das 
Wesen als der einheitliche Begriff dieser ürtheilsbegriffe voraus- 
gesetzt werden. Und eine wichtige Stufe der logischen Idee ist 
die Erscheinung allerdings, sofern man sie als Erscheinung des 
Denkens bestimmt und heraussetzt, also in dem, dass und was 
unmittelbar gedacht wird. 

Die Erscheinung als Welt der Erscheinung lässt Hegel als 
nicht hieher gehörig bei Seite. 

Aber auch die Bestimmung der Erscheinung als Inhalt und 
Form, welche in der Erkenntniss gipfelt, dass der Inhalt nichts 
sei^ als das Umschlagen der Form in Inhalt, dass &ie Form nichts 
sei' als das Umschlagen des Inhaltes in Form, fertigt er eben 
nur so ab. Davon, wie die Form im Fortschritte ihrer Gestal- 
tung sich selbst zum Inhalte werde, die Vorstellungsform zum 
Inhalte der Form ^ des Gedankens, der Gedanke so zum Inhalte 
des Begriffes, wfe die Begriffsform für die Form des Urtheils, 
diese: wieder für die des Schlusses den Inhalt hergibt, davon 
weiss uns die Logik hier nichts zu sagen. 

Von Bedeutung für den Begriff des Denkens, wie fiir den 
Begriff überhaupt, erweist sich dagegen die Bestimmung der 
Erscheinung als Ausdruck des Verhältnisses: dass Eins und 
Dasselbe als die Entgegensetzung selbstständiger Existenzen und 
als ihre Beziehung sich herausstellt, in welcher Beziehung die 
Unterschiedenen allerdings das sind, was sie sind. Denn damit 
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wird die Art und Weise der HegeFBohe^ Dialektik blostgde^: 
das Au%ehen Eines und Desselben in die Entgegensetsung seiner 
unterschiedenen Theile, welche Theile^ nunmehr selbstständ^, 
durch die Beziehung auf einander an der Identität ihre gemein- 
same, einheitliche Existenz haben und so sEOsammen genommen 
das Ganze ausmachen. Und wohl hört das Oanae auf ein Oanzes 
zu sein, indem es getheilt wird. Allein dass es so selbst ein 
Theil werde, in selbstständiger Entwickelung, die früheren Theile 
vermittelnd, über diese Theile gestellt — diese Dreitheilung des 
Begriffes in seine zwei Urtheilsbegriffe und in den Sohlussbegriff, 
heisst es doch auch als der Selbstbestimmung des Begriffes und 
aller geistig vermittelten I^ntheilung entsprechend anerkennen. 
Zudem wird auch hier das Begrifisverhältniss des Denkens selbst 
fallen gelassen und, wie zum Vorbilde, eine fUr die Denk- 
bestimmung äusserliche Darlegung des Verhältnissbegriffes auf- 
gestellt. Und imimer wieder kehren dieselben FormeD und 
Formeln zurück, welche die Logik nahezu langweilig machen. 
Aber auch schwer verständlich. Ja genug oft lässt die Schablone 
gar kein Verständniss einer Begriffsauseinandersptzus^ zu, wie 
z. B. die Reflexion in Anderes, dte eben so sehr Reflexion in 
sich ist; der Unterschied, welcher eigentlich kein Unterschied 
und doch ein Unterschied sein soll; das Ansich, das sich eben 
so sehr für sich, darin aber weder an sich noch für sich, sondern 
gleichgültig vdrhält. 

Endlich wird die dritte Hauptbestimmung der Lehre vom 
Wesen der Wirklichkeit zugewiesen, als der unmittelbar 
gewordenen Einheit des Wesens und der Existenz ^ des Innern 
und des Aeussern, des Denkens und des Seins, welche Wirk- 
lichkeit, je nachdem auf das Eine oder Andere bezogen^ sich 
dadurch in ihrer Bestimmtheit jeweilig bemessen zeig^ Freilich, 
das Denken selbst falle nur wirklich aus, indem es sich im und 
am Sein verwirklicht, und insofern sei das Wirkliehe das Ver- 
nünftige, das Vernünftige aber allein das Wirkliche — das heisst, 
müssen wir hinzusetzen, das allein Wirkliche des Denkens, dem 
sich die Bestimmung des Denkvemünftigen als Begriff und Idee 
anschliessen. Nur so lässt sich die Wirklichkeit in ihrer Identität 
mit der Vemünftigkeit als Möglichkeit begreifen. 
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Dagegen bat man im Begriffe keinen Anhaltungspunkt, die 
Möglichkeit Und Zufälligkeit als Momente der Wirklichkeit selbst 
zu denken. Einerseits sind Möglichkeit und Wirklichkeit co- 
ordinirte Begriffe ; andererseits steht Zufälligkeit weder mit der 
Wirklichkeit noch mit der Möglichkeit im nothwendigen Zu- 
sammenhang. An der Wirklichkeit ändert ihre Zuf^gkeit nichts ; 
die Möglichkeit schHestt aber den Zufall in seiner Blindheit aus. 
Höchstens könnte sie sich zu seiner ersten Bedingung aufwerfen. 

Wird aber die Wirklichkeit als der in Eins fallende Wechsel 
des Innern und Aeussern, als der Wechsel ihrer entgegen- 
gesetzten Bewegungen, die zu einer Bewegung geeint sind, und 
damit als die Nothwendigkeit behauptet, so w&re auch hier das 
Aeussere xxnä Innere der Nothwendigkeit als Zwang und Nöthi- 
gung, als Yon Aussenher- und als Durchsiehselbstbestimmtsein, 
und so der Freiheitsanthell in der Nothwendigkeit zu begreifen, 
zugleich aber diese unterschiedliche BestimmÜiek f&r die Denk- 
nothwendigkeit zu yerwerthen, indem das Zwingende für das 
Denken dem ihm vorhergehenden Bewusstsein, das Nöthigende 
aber dem im Denken selbst sich zeitigenden und daraus ent- 
springenden begriffsgemässen Wissen zugewiesen wird. Ebenso 
liesse sich in der Denkthätigkeit das Gedachtsein als ihr un- 
mittelbares Sichabgenöthigtsein, der Gedanke aber als ihre Selbst- 
bestimmtheit unterscheiden. 

Die Wirklichkeit in ihrer Nothwendigkeit soll aber zunächst 
an dem Substantialitätsverbältniss ihren Ausdruck finden. 

Die Substanz, das, was überhaupt ist, das Sein, hier das 
Denkensein, wird als die Totalitttt; ihrer Accidenzen, als das, 
was die Totalität im Besondern hergibt, herausgesetzt, sofort aber 
auch hier wieder die Identität dieses Untersohiedes , auch hier 
wieder die Substanz selbst als Identität eingeschäfft, die als ab- 
solute Identität der dut*ch die unttiittelbare Einheit des Seins 
und Denkens bestimmten Spänozistiscfaen Substanz eine aUerdings 
zweifelhafte Vermittelung zuführt. Das Absolute sei nicht sowohl 
Sein und Denken, sondern im Absoluten vielm^ehr das Sein 
Denken, und das Denken selbst Sedn. 

Als eigentliches Verhältniss der Nothwendigkeit ergebe sich 
jedoch das Causalitätsverhältfiiss. 
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Dass die unterschiedlichen Verhältnissauseinandersetzungen 
des Denkens, welche seine Nothwendigkeit und Allgemeingültig- 
keit begründen, ohne Zusammenhang in der verkehrtesten Auf- 
einanderfolge zur Sprache kommen, musste schon längst auffallen. 
Zuerst, bereits gelegenheitlich der Entwickelung der Denk- 
gesetze, wurde das Verhältniss von Grund und Folge ein- 
geführt; hinterher, bei der Begriffsbestimmung der Wirklichkeit, 
das Verhältniss von Bedingung und Zufall; endlich hier das 
Verhältniss von Ursache und Wirkung. Und doch liegt es wie 
in der natur-, so auch in der begriffsgemässen Art und Weise, 
dass sich die Auseinandersetzung des Verhältnisses von Be- 
dingung und Zufall zu der von Ursache und Wirkung, diese 
aber erst zu der von Grund und Folge fortbewege. Das hier 
als endgültig eingeführte Causalverhältniss kennzeichnet denn 
auch wesentlich noch das äusserliche Verhalten von Auseinander- 
kommen und Aufeinanderbeziehen. Ursache und Wirkung be- 
stehen neben einander fort. Die Bewegung des Auseinapder- 
entstehens und Ineinai^deraufgehens findet nur unvollkommen 
statt; die Ursache ist nur zum Theile verwirklicht, die Wirkung 
nicht jederzeit von ihrer Ursache allein abhängig. Unbedingt 
hervorzugehen vermag eben nur die Folge aus dem Grunde; 
völlig aufzugehen nur der Grund in die Folge. Daher nur 
diese schlussgemässe Verhältnissbestimmung wesentlich mass- 
gebend für jede, wie immer geartete^ innerliche, geistige Ent- 
wickelung. Der causa sui aber, als der für sich selbst wirkenden 
Ursache, . die in dieser ihrer Wirkung möglicherweise wieder als 
Ursache wirksam ist, die Bedeutung einer absoluten, unmittel- 
baren Wirkung zu unterlegen, in die Wirkung erst die Wirk- 
lichkeit der Ursache und die Ursache der Wirkung zu setzen, 
bleibt geradezu begriffswidrig. , 

Indessen, erst in der Wechselwirkung gipfle sich das Ver- 
hältniss aller Nothwendigkeit die Wirklichkeit zu denken, aller 
ihrer Gesetzlichkeit. 

Und doch muss sich die Wissenschaft auch gegen diese 
Zumuthung sofort verwahren, und doch kann sie "in der Wechsel- 
wirkung nur die wesentliche Begriffsbestimmung eines Natur-, 
keineswegs aber eines Denkgesetzes, nur die Begriffsbestimmung 
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des chemischen Gesetzes) als dieses Gesetzes der Anziehung und 
Abstossung erkennen. Selbst in der unvollkommensten Anziehung 
liegt an und fiir sich kein Beweggrund zur Abstossung, in dem 
schwächlichsten Abstossen kein Anstoss zur Anziehung; selbst 
die eingehendste Wechselwirkung enthält keine Viermittelung 
der Abgestossenen und Angezogenen, die sich Anziehenden 
reissen sich von Andern los, die sich Abstossenden ziehen Jedes 
ein Anderes an; selbst die innigste Wechselwirkung erzielt 
höchstens ein Zusammenwirken, keineswegs aber eine einheit- 
liche Wirkung, geschweige denn dass sie die Aufeinander- 
bezogenen in einem Dritten zusammen nimmt Ziehen sich B 
und C wechselseitig an, so wird B von A, C von D abgezogen; 
stossen sich B und C wechselseitig ab, so wird B von A, C vpn 
D angezogen, ohne dass sich Anziehung und Abstossung von 
B und wechselseitig bedingen, verursachen oder begründen, 
ohne dass sie es unter einander oder mit einem Andern zu einer 
Einheit bringen. Ueberhaupt dürfte die Verhältnissbestimmung 
der Wechselwirkung nur in dem Sinne als Begriffsbestimmung 
der Identität geltend gemacht werden, dass das Eine auf das 
Andere, und Dieses auf Jenes, keineswegs jedoch, dass wie das 
Eine auf das Andere, ganz so umgekehrt wieder dieses auf jenes 
einwirkt; nur in dem Sinne, dass einmal das Eine in dem Andern, 
das anderemal dieses in jenem mitwirkt, keineswegs jedoch, dass 
wie einmal die eine Wirkung in die andere, so das zweitemal 
diese in jene g'anz und gar aufgeht Denn im Grunde käme so 
das Denken , obsehon es die Identität als die endgültige Noth- 
wendigkeit für sich behauptet, dennoch über das von ihm ver- 
febmte Entweder-Oder 'nicht hinaus, ausser es hielte sich, indem 
es den Unterschied des Einen und des Andern fallen lässt, an 
das Eine und Dasselbe, welches aber freilich jede Wechselwirkung 
ausschlösse. 

An der Seh welle des Begriffes zu stehen — dessen kann 
sich daher ein durch die Wechselwirkung seiner Thätigkeit hin 
und her bewegtes Denken nicht berühmen. Schon vermöge 
seinem rein geistigen Wesen muss sich der Begriff dagegen 
sträuben, das Causalverhältniss als das in ihm endgültige Ver- 
halten seiner Denk- und Wissensthätigkeit zu bekennen ; Urtheils- 
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begriffe werden aber trotz alier ilirer Weehseiwirkung dea Unter- 
schied ihrer Einwirkung auf einander nie aufgeben. 

Und 80 bethätigt sich auch die Lehre vom Wesen als eine 
Denklehre, in welcher sich das Denken, durch Andere belehrt, 
im unmittelbaren Anderssein, keineswegs aber an und für sieh 
selbst kenn^i lernt. In seiner eigenen Bestimmdieit wird sidi 
das Denken weder im Sein noch im Wesen gegenetändlieh« 

■ 

3. Die Lehre vom Begriffe. 

Das« Sein und Wesen vermöge ihrer vorgebrachten Ent- 
Wickelung und Bestimmung in den Begriff selbst nicht eingehen 
können, der Begriff mit dem Sein und Wesen nur äussepUcfa 
zusammenhänge, ddber trotz aller einleitenden Vermittelung so 
gut wie unmittribar dastehen werde, lässt sich im Voraus wiseea« 
Führt aber die Hegersche Logik den Begriff als die Selbst- 
ständigkeit ein, ^welche das von sich Abstoss^i in unterschiedene 
Selbstständige, als dies Abstossen identisch mit sieh, und diese 
bei sich selbst bleibende Wechselwirkung nur mit sich ist^ ; so 
fordert sie geradezu allen Schar&inn heraus, in dieser „härtesten' 
Auseinandersetzung sich der Dialektik zu versiebem. Und 
behauptet sie zu diesem Behufe „den Begriff als das Freie, ale 
die für sich seiende, substanzielle Macht und Totalität, in dem 
jedes der Momente das Ganze ist, das er ist^ ; so sttitst sie sich 
auch hier wieder auf eine der „in sich verkehrten^ Bestimmungen 
der leidigen Identität, die, indem sie sich dem Unterschied 
gegenüber stellt, damit ohne es zu wissen sich seihst wider- 
spricht. Zudem, obgleich sie die Wahrheit der Nothwendigkeit 
als die Freiheit und als die Wahrheit der (denkenden) Substanz 
den Begriff verkündigt, bleibt sie uns auch hier noch immer den 
wahren Begriff des Denkens und den Begriff der Wahrheit in 
ihrer Nothwendigkeit als erwiesenes Wissen schuldig« 

Hegel unterscheidet zunächst den s u b j e e ti v e n Begriff, 
das An* und Fürsiehsein von Begriff, Urtheil und SchlusA. 

Mit Recht legt er das grösste Gewicht dmi'auf -^ mA ^ 
thäte Noth, auch heutzutage immer wieder es einsaischÄrfeA -^ 
dass man sich den Begriff nicht sowohl als blosse Form, al« 
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gleichgöltigen Behälter von VorBtellangen und Gedanken, sondern 
ab die wahre Form alles geistigen Inhalts, als die eigentliohe 
Form der Wahrheit denke. Nur hätte er uns mit dem gleichen 
Nachdrook belehren sollen, dass und wie die Form in der 
Wisseiuschiiük an uch selbst einen Inhalt habe, da nur unter 
dieser VoarAtnuetzung die Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluss 
in ihrer wissenschaftliehen Bewegung sich durchfllhrbar erweist, 
gerade in dieser Auseinandersetzung aber die Logik das Muster 
aller be^ffsgenäsaen Bewegimg hinstellt, gerade in der Lehre 
vom Bi^iff, Urtheil und Sehluss die Wissenschaftlichkeit des 
Standpunktes über den Standpunkt der Wissenschaft überhaupt 
entscheidet. 

^Der Begriff als solche enthält die Momente der All- 
gemeinheity als freier Gleichheit mit sich selbst in ihrer Be- 
stimmtheit ^ der Besonderheit, der Bestimmtheit, in welcher 
das AUgimieine ungetrübt sich selbst gleich bleibt, und der 
ESinseinfaeit , ab der Befleidon in sich der Bestimmtheiten der 
AUgemeinheit und Beaonderheit , welche negative Einheit mit 
steh das aa und für sich Bestimmte und zugleich mit sich Iden- 
tifiobe oder AUgeneine ist^ 

Das heiset freilich eine Auseinandersetsung, in welcher sich 
der Begriff selbst sehwertioh erk^inen, durch die er sich schwer- 
Uch bestimmt finden därfike. Zudem könnte in dieser Art und 
Weise nicht bloss dem Begriffe, es könnte auch dem Gedanken 
und der Yomtellnng, ja selbst der Wahrnehmung und Empfindung 
AUgemeiiüidit, Besonderhmt und'Einaelnheit zugewiesen werden. 
U»d diftch ist daee im Grunde Alles, was der Begriff als solcher 
von sink 9SU sagen weiss. 

V^m Begriffe kann man aber aunäefast nur im Zusammen- 
hange mit dem Gedanken und der Vorstellung als diesem seinem 
Wesen imud Sein wissen. 

Und da nimmt denn die Verstandeslogik den Begriff gegen* 
übar der mhaltevoUen Denkform, geg^iüber dem Gedanken 
gMiz richtig Tov AUmn als eine blosse Form des Denkens, als 
blossen Begriff, wwklier f&r den Gedanken, wie das Vorstellungs- 
Midien für das Erinnerungsbild, eine Beseichnuag abgibt. Der 
Begriff seihet ebne eigenen Inhalt und den ihm äusserlichen 
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Gedankeninhalt bloss bezeichnend, erscheint so von allem Inhalt 
entblösßt als leer. Gleichwohl heisst es diese „untergeordnete 
Auffassung" des Begriffes wohl beachten. Da sie nicht ohne 
Bedeutung für seine weitere Entwickelang • zur einheitlichen 
Bbstiramtheit ist, der Begriff selbst aber so bereits auf das Be- 
dürfniss, wenigstens in der Form über den Gedanken hinaus- 
zugehen, hinweist. Freilich, ein blosses Zeichen bleiben darf 
gerade der Begriff am allerwenigsten. 

Als Inbegriff des Gedankens spricht sodann der Begriff seine 
weitere Formbestimmtheit aus, indem er sich, wie einerseits als 
unmittelbar Gedachtes im Gedanken enthalten , ebenso anderer- 
seits als gedankenvolles Zeichen denkt. Leer kann man ihn 
also nicht mehr heissen, nur dass der zugebrachte Inhalt noch 
nicht sein Eigenthum ausmacht. Dass er aber diesem In- 
halte in der ganzen Breite seiner Auseinandersetzung sich ein- 
verleibt, darin liegt eben der Widerspruch, in welchen er sich 
selbst verwickelt, da Vereinfachung sein Ziel ist, er selbst Aber 
dem bereits bestehenden und erhaltenen Gedanken eine neue 
Form hinzufügt. Man könnte ihn so fast für überflüssig halten. 
Indessen bekennt und stellt er sich doch zum Gedankeninhalt, 
wie zu seinem eigenen Inhalt und weist entschieden auf die 
Noth wendigkeit hin, sich diesen ihm nicht mehr ganz fremden 
Inhalt behufs der Erreichung seiner Selbstständigkeit anzueignen, 
um endlich mit sich fertig zu werden. 

Dies erreicht der Begriff als Begriffsbestimmung, so zwar 
auch ein Gedankenzeichen, aber sowohl in seinem Bestimmt- 
werden durch den Gedanken, als auch in seinem Selbstbestimmen 
nunmehr der bezeichnete Gedanke selbst. Daher vermag er 
auch, indem er sich in seiner Geltung so bestimmt weiss, den 
Gedankeninhalt selbstständig zu vertreten , denselben im Ge- 
dächtniss zu behalten, ohne ihn nothwendigerweise aussprechen 
zu müssen, indem er sich selbst denkt und ausspricht. Eine 
inhaltsvolle Form , wie der Inbegriff, eignet sich die Begriffs- 
bestimmung den Gedankeninhalt an , indem sie ihn in der ihr 
entsprechenden Form zusammennimmt und damit . ausgesprochen 
denkt. Und obschon der Begriff den Inhalt so bloss unmittelbar 
an sich hat, auch in seiner Form für sich unvermittelt bleibt, 




l)ethätigt er sich doch so an und fiir sich als ein voller Begriff: 
als die einheiüicbe Form des GedankenS| dieser so vollgültig ge- 
dacht und ausgesprochen. 

Und das ist allerdings ein grosser Vorzug des Begriffes, 
tdas zu bedeuten, was er ist, das mit einem Worte auszusprechen, 
was er sich denkt; andererseits aber doch auch kein geringer 
Hangel, in dem, was er ist, nicht für sich, in dem, was er aus- 
spricht, nicht auseinander gesetzt zu sein. Freilich, dass diese 
halb aufgenothigte , halb unabhängig bethätigte Art sich inhalt- 
lich KU denken dem Begrifft nicht genügen könne, lässt sich im 
Voraus erwarten. Auch darüber braucht man nicht im Zweifel 
zu sein, wie der Begriff den übernommenen Inhalt zu seinem 
eigenen machen, in welcher Weise denselben auseinander setzen 
werde. Braucht er doch nur das, was bereits unbefangen ge^ 
dacht und ausgesprochen ist, bedachtvoll sich gemäss, also be- 
griffsgemäss auszusprechen. Aus seinem in Begriffen mitgetheilten 
Gedahkeninhait besteht aber das Urtheil. 

Durchaus wissenschaftlich fuhrt auch Hegel das Urtheil als 
den Begriff in seiner Besonderheit ein, als die unterschiedenen x 
Theile der ursprünglichen Einheit, damit aber als das unmittel- 
bare Ergebniss der Selbstbewegung des Begriffes. Gleichwohl 
denkt er nicht gut g&nug vom Urtheil. Unumwunden erklärt er 
die Form des Satzes, oder bestimmter des Urtheils, ftir ungeschickt 
das Speculative auseinander zu setzen, daher das Urtheil durch 
seine Form für einseitig und insofern für falsch.*) 

Und da kann man der HegePschen Logik den Vorwurf nicht 
ersparen, dass sie zwischen Satz und Urtheil nicht scharf genug 
unterscheide, und zwar einfach deshalb nicht unterscheide, weil 
sie in dem Unterschiede von Vorstellung und Begriff nicht durch- 
zugreifen weiss. Zwar hält sie sich dairüber auf, dass man auch 
so etwas, wie die sinnliche Vorstellung einer Farbe, einen Be- 
griff nenne; aber sie selbst trägt doch auch kein Bedenken, 
einerseits von einem Begriffe der Rose oder des Goldes, andererseits 



*) „Es ist ganx richtig, dass das Sulgect und Object dasselbe sind. 
Eben so richtig ist es aber, dass sie verschieden sind. Indem eines so richtig 
ist, wie das andere, ist damit eben eins so unrichtig wie das andere. Solche 
Änsdracksweise ist unföhig, das wahrhafte Verhalten auszudrücken." 

5 
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von einer Yorstellung des Seins oder des Geistes zu sprechen. 
Dem Unterschiede y dass der Begriff mit seinem Inhalte einzig 
und allein auf den Gedanken angewiesen bleibt, während sich die 
Verstellung ausschliesslich an die InhaltsYorlage der Wahr- 
nehmung, überhaupt des sinnlichen Bewusstseins zu halten habe, 
scheint sie nicht auf den Grund zu sehen; keinesfaOs ist ihr 
weder der Uebergang von der Vorstellung zum Gedanken, noch 
der vom Gedanken zum Begriffe geläufig. Jedem Urtheile muss 
aber vor AUem ein Begriff zu Grunde liegen, da nur der Begriff 
urtheilsiahig, der Begriff nur fähig ist, sich in seinen wesentlich 
unterschiedenen zwei Theilen vollgültig herauszusetzen, niemak 
aber irgend eine Vorstellung, die sich in ihrer Unterscheidung 
trotz, oder vielmehr gerade wegen der Fülle ihrer mitgetheOten 
Einzelnheiten nicht zu erschöpfen vermag. Daher Sätze, wie: 
die Rose ist roth, ein Wagen fahrt vorüber u. s. w. schon deshalb 
kein Urtheil sein können, weil im Subjecte wohl Wahrnehmungen 
und Vorstellungen, aber keine Begriffe angetroffen werden. Allein 
auch dem angegebenen Unterschiede von Satz und Urtheil fehlt 
die Schneide. „Die Sätze enthalten eine Bestimmung von den 
Subjecten, die nicht im Verhältnisse der Allgemeinheit zu ihnen 
steht, einen Zustand, eine einzelne Hiandlung und dergleichen.^ 
Das heisse ich einen sehr dehnbaren Unterschied, der so gut wie 
keiner ist Oder gilt nicht ein und dieselbe Bestimmung von 
einem Subjecte, ebenso ein und dasselbe Subject selbst, je nach 
Umständen bald als ein Allgemeines, bald als Besonderes, bald 
üls Einzelnes? Kommt etwa der Begriff in seiner Einheit jeder- 
zeit als ein Allgemeines in Betracht? Bewährt sich nicht die 
Vorstellung eben so gut als Allgemeinheit besonderer Wahr- 
nehmungen, wie als Zeichen eines einzelnen Erinnerungsbildes? 
Der wissenschaftliche Unterschied zwischen Satz und Urtheil 
liegt eben tiefer, er liegt im Gedanken« Denn obgleich der Ge- 
danke wie fiir den Satz, ebenso für das Urtheil die einheitliche 
Grundlage hergibt, obgleich beide, Satz und Urtheil, als Ge- 
dankenformen sich herausstellen, der Satz aus einem Setzenden 
und aus einem von ihm Herausgesetzten, das Urtheil aus einem 
Urtheilenden und aus den von ihm herausgesetzten Theilen be- 
steht, jedes so aus einem Subjecte und Prädicate: so erschemt 
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doch im Satze das Herausgesetzte jederzeit ab irgend Eins oder 
ein Anderes } »ab das nur Eine der vielen Bestimmtheiten des 
Snbjectes/ während es £Üch im Urtheile als das Eine und das 
Andere herausstellt, es erscheint der Satz so als die in sich un- 
begrenzte y das Urtheil dagegen als die in sich und durch sich 
abgeschlossene Gedankenform. Freilich tritt auch im einfachsten 
Satze, wie: die Rose ist roth, das Herausgesetzte als Ein und 
das Andere auseinander , indem nicht bloss das »roth^, sondern 
auch das „ist** das Prädicat vertritt Die Rose ist , und sie ist 
roth. Ueberdiess gibt es auch einseitige Urtheile, in welchen 
nur das Eine oder das Andere herausgesetzt wird. Der eigent- 
liche Grund dieaea Unterschiedes liegt, wie gesagt, im Subjecte, 
in der durch ihren Inhalt bestimmten Form des Setzenden^ das 
sich vermöge dieses seines Inhaltes entweder als Vorstellung 
oder als Begriff einfuhrt« Keine Vorstellung, auch nicht die 
in ihrer Allgemeinheit vorgeschrittenste, ist urtheils-, sie ist bloss 
erkenntniss&hig, &hig Wahrnehmungen und Erfahrungen aus« 
zusprechen, und dieselben zufolge eines unmittelbaren Denkens 
auseinanderzusetzen. Ja selbst dem Begriffe würde kein Urtheil 
gelingen, so lang er sich im Heraussetzen vorstellungs - , statt 
begri&gemäss verhielte, so lang er im Heraussetzen nicht 
wenigstens den einen wesentlichen Antheil im Begriffe aus- 
zusprechen wüsste. Denn das Urtheil, als das Herausgesetzte 
des Begriffes, besteht, wie wir sehen werden, wieder nur aus 
Begriffen, wie denn bereits im Hinblick auf die Begriffsbestim- 
mung des Satzes das eine entschiedene Kennzeichen fiir den 
begriff des Urtheils gefordert werden muss: dass das Urtheil 
den Inhalt seines ursprünglichen Grundbegriffes begriffsgemäss 
heraussetze. 

Indem wir auf die Bestimmung der Urtheilsbegriffe, auf ihr 
Verhältniss unter einander, sowie auf das Verhalten zu ihrem 
Grundbegriffe eingehen, werden sich die anderweitigen Kenn- 
zeichen, damit aber die unterschiedliche Entwickelungsweise des 
Urtheils von selbst ergeben. 

Für die Bestimmung der Entwickelungsstufen des Urtheils 

ist aber dajs Prädicat massgebend, und zwar einzig und allein 

die Form des Prädicates, wie sie aus dem Begriffe selbst her- 

5* 
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vorgeht Alle nicht dem Begriffe selbst entsprangene , ausser« 
lieh zugebrachte Formbestimmtheit des Prädicirens^ eben so alle 
wie immer geartete inhaltliche Bestimmtheit des Prädicates, geht 
den Begriff hier nichts an. Immerhin möge sich das ürtheil in 
dem Einen wie in dem Andern durch eine nahezu unbeschränkte 
Mannigfaltigkeit auszeichnen, immerhin mögen in dieser Be- 
schaffenheit des Urtheils einzelne Bestimmungen in ihrer Bedeu- 
tung besonders hervorragen — für die Begriffsbestimmung des 
Urtheils sind sie gleichgültig. Damit ist aber über den wissen-^ 
schaftlichen Werth der von Hegel eingeführten Urtheilsbestim- 
mungen, als qualitatives ürtheil, Beflexionsurtheil und Urtheil 
der Nothwendigkeit, bereits das ürtheil gesprochen. Mit dem 
gleichen Rechte könnte man hier vom Urtheile der Quantität^ 
der Modalität und Freiheit, mit gleichem Rechte von positiven, 
kategorischen und .assertorischen Drtheilen u. s. w. sprechen. 
Ueberhaupt handelt es sich hier nicht sofort darum, wie das 
Urtheil das sagt, was es sagt, sondern vor Allem darum, dass 
es nur das sagt, was es begriffsgemäss zu sagen weiss. 

Das qualitative Urtheil, als das Urtheil des Daseins, müsste 
eigendich als Urtheil des Bewusstseins, d. h. als gar kein Urtheil, 
sondern als Erkenntniss bestimmt werden. Denn es handelt sich 
darin nicht etwa um den Begriff des Daseins, sondern um die 
Vorstellung irgend eines Dinges, das da ist, so oder so heisst,^ 
so oder so beschaffen ist. Damit hat aber das begriffsgemässe 
Denken nichts zu thun. Das ist Sache der Erfahrung und Er« 
kenntniss ; daher die Wissenschaft den einen Erkenntnisssatz : 
„diese Handlung ist gut^% eben so wenig als ein Urtheil gelten 
lassen kann, wie den andern ihm gegenüber gestellten: ^diese 
Rose ist roth". Das Prädicat kommt in beiden gleich „lose und 
äusserlich^ dem Subjecte zu, möge dieses immerhin als Be- 
griff auftreten. 

Auch das angeführte Reflexionsurtheil ist kein Urtheil. Denn 
ob die Prädicate auf Erkenntniss- oder Denkbestimmungeh 
hinauslaufen, bleibt sich gleich. „Der Begriff des Subjectes wird 
dadurch nicht angegeben.** Hegel selbst stellt hier, wie auch 
sonst genug oft, untergeordnete Entwickelungsstufen unbedenk- 
lich geradezu als werthlos und unwahr *hin. Allein dann gehören 
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sie gar nicht zur Fortschrittsbewegung des Begriffes^ auf dessen 
erschöpfende Entwickelung die Wissenschaft doch abzielt. 

Das Urtheil der Nothwendigkeit könnte man aber eher ein 
nothdürfiigeB Urtheil heissen« Vorausgesetzt, dass das Subject 
ein Begriff ist — das Beispiel: „Gold ist Metall'' dürfte man 
dab^ nicht wählen — der im Prädicate seine allgemeine Sub« 
stanz 9der Natur heraussetzt , enthält diese Auseinandersetzung 
ja doch nur den ersten Ai^satz zum Urtheil. Und selbst als 
Urtheil dieser Nothwendigkeit dürfte man es, zum Nachtheil 
anderweitiger Urtheilsbestimmungen keineswegs als solches für 
sich hinstellen. Denn die Nothwendigkeit des Hervorgehens des 
Prädicafes aus seinem Subjecte, welches Frädicat einen Wesens- 
antheil des Begriffes heraufsetzt, gehört zur Begriffsbestimmung 
des Urtheils überhaupt« 

Endlich wird das Urtheil des Begriffes zwar als die heraus* 
gesetzte Totalität des Begriffes bestimmt, die Auseinandersetzung 
dieser Totalität aber als assertorisch, problematisch und apo- 
diktisch nichts weniger als begriffsgemäss dargestellt« 

Die Urtheilsformen, in welchen der Begriff einzig und allein 
denkt und sich weiss, sind ganz andere* 

Zunächst das einseitige Urtheil. Der Begriff setzt sich in 
dem einen oder dem andern Wesensantheil heraus , z. B. die 
Empfindung als Sinneseindruck; die Wahrnehmung als Unter- 
scheidung der Gegenstände. Dass das Zustandekommen der 
Empfindung auch den wirksamen Ausdruck dieses Sinnesein- 
druckes an dem SinnenfaUigen fordere, dass zur Wahrnehmungs* 
thätigkeit auch die Vergleichimg der Gegenstände gehöre — 
das denkt der Begriff entweder noch nicht, oder er verschweigt 
es. Es ist dies eben der erste, zwar unzulängliche, nichts desto 
weniger aber dem Wesen und der Erscheinungsweise des Ur- 
theils entsprechende Schritt des Begriffes, zu seinem Urtheil zu 
kommen. 

Diesem Urtheil schliesst sich im Fortschritte der Entwicke- 
lung die wechselseitige Beurtheilung von Begriffen an. Denn 
wie schon in allem Anfang des Bewusstseins Sinne und Dinge 
einander gegenüber stehen und auf einander einwirken, wie 
sodann Vorstellungen von einander unterschieden und unter 
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einander verglichen werden, endlicli wie Gedanken einandei* 
einschränken und erweitem : so wird sich aach ein oder der andere 
Begriff — der ja nicht etwa an einem einzigen Endpunkte des 
Denkens , sondern in besonderen Gedanken seine Ursprungs-^ 
Stätte hat — in einem oder dem anderen Begriffe, der ihn in 
seinem einseitigen Urtheile beschränkt oder ergänzt , bethätigen 
können. Und indem so der eine Begriff den Inhalt des anderen 
prüft y erforscht er zugleich sich selbst , so zwar, dass je ein- 
gehender jeder andere auseinander setzt , er um so grfindÜeher 
und vielseitiger sich selbst mit kennen lernen wird« Indessen 
erst die Wendung, nicht nach anderen, sondern an und {&r sich, 
nicht nach fremden , sondern nach eigenem Inhalt und G^alt 
sich zu beurtheilen, jeden andern aber eben so sich selbst im 
Urtheile aussprechen zu lassen, könnte einigermassen f&r das 
Zustandekommen eines voll- und endgültigen Begriffes einstehen. 
Und in der That beurtheilen sich denn auch unmittelbar zu 
einander gehörige Urtheikbegriffe unter einander. Der Begriff 
geht in seine Wesensantheile auf; an die Steile des einen Be- 
griffes tritt efai an Umfang und durch die Bedeutung ihres In- 
haltes zusammengehöriges Begriffspaar, dessen besondere Begriffe 
sich auseinander setzen. An den für das Urtheil Grund legenden 
Begriff wird nicht gedacht; die Urtheilsbegriffe habeti zunächst 
unter einander mit sich selbst genug zu thun. Denn auch hier 
schätzt jeder Begriff, indem er einen anderen beurtheilt, den 
anderen nach seinem eigenen Inhalt ab. Er muss also jeden- 
falls bereits ein, wenigstens einseitiges Urtheil von sich selbst 
haben, bevor er andere beurtheilt, widrigenfalls eine Atiseinander- 
setzung zu Stande käme, die eben so gut keine wäre, wie z. B. 
die: dass das Wirkliche das Vernünftige, und das Vernünftige 
das Wirkliche sei ; oder die : dass die Erfahrung eine Art von 
Erkenntniss, und umgekehrt die Erkenntniss wieder eine Art 
von Erfahrung ausmache. Auch würde nur der voUgätig her- 
ausgesetzte Begriff einen andern Begriff vollgültig zu beurllieilen 
vermögen« Aber selbst einem solchen begrifEsgemäss bestimmten 
Urtheile könnte man den Vorwurf nicht ersparen, dass die: zwei 
Urtheilsbegriffe, die wie unmittelbar ursprüngliche einander 
gegenüben stehen , ihr Hervorgehen auis der ihnen zk Grunde 
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gelegten Begriffseinheit so gnt wie gar nicht beachten, von ihrer 
Entwickelang auseinander geradezu nichts wissen , ihre Einheit 
aber gleichwohl darin suchen, dass sie sich als zusammengehörig 
betrachten, so unmittelbar zusammen nehmen, ja indem der eine 
in den andern als in den entwickelteren aufgeht, wohl gar als 
Eins denken. 

Der dem Begriffe unterlegte, durch den Begriff selbst zu- 
sammen gehaltene und abgeschlossene Inhalt bildet ein in sich 
gegliedertes Ganzes. Der Begriff vermag weder auf ein ausser- 
Kches Zutheilen, noch auf ein völlig trennendes Abtheilen sein 
Urtiieil zu gründen, ohne sich selbst aufzugeben. Gleichwohl 
muss er den Gedankeninhalt in irgend einer Weise aus seiner 
Einheit heraustreiben, da er so im Ganzen sich nicht gegen- 
ständlich werden, so nicht an und für sich sein, somit auch nicht 
sich selbst beurtheilen kann. Und da wird es ihm eben auf 
Unterscheidung, und zwar auf wesentlich verschiedene, gleich- 
wohl aber zusammen gehörige Bestimmungen seines Inhaltes an- 
kommen; es wird sich die Begriffseinheit der natürlichen Tren- 
nungsform gemäss entzweien, um sich aber in dieser Zweitheilig- 
keit zu erschöpfen, einmal in dem von sich am entferntest ab- 
hängigen, durch mannigfaltige Mittelglieder sich verbunden an 
Umfang weitesten, sich am wenigsten ähnlichen und gleich- 
gültigeren, das anderemal in dem sich zunächst stehenden, un- 
mittdbar auf sich bezogen dem Umfang nach engsten, sich am 
meisten gleichen und wesentlichsten Inhaltstheile heraussetzen 
müssen. Indem aber so jede Begriffseinheit, wie immer sonst 
unterschieden, jedenfalls in entsprechenden, unter einander sich 
ergänzenden Theilen ihren vollen Inhalt bestimmt, indem sie 
sich als Gattungsbegriff durch ihre Ärtbegriffe vollständig aus- 
spricht — z. B. das Sein durch das Dasein und Werden — ge- 
nügt sie damit eben der wesentlichen Inhaltsbestimmung des 
Urtheils, das sich als Urtheil des Begriffes vom einseitigen Ur- 
theil und von der mittelbaren Beuräieilung der Begriffe unter 
einander ganz entschieden abhebt. D^ Begriff denkt sich selbst 
in seinen Theilen, die er, und zwar den ersten unmittelbar, den 
zweiten aber durch Vermittelung dieses seines ersten Theiles 
aus sich hervorbringt, also in Urtheilsbegriffen , die sich nicht 
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bloss unter einander, sondern anch von ihrem gemrinscliafUichen 
Qrundbegriffe unterscheiden, in dieser Beziehung, einander, und 
damit diesem selbst, überdiess auch in ihrer einheitlich begrün* 
deten Besonderheit unter einander gleichen, gerade dadurch aber 
sich befähigt zeigen, als in ihrem ursprünglichen Begriffe ent- 
halten gewusst und ausgesprochen zu werden. Im Urtheile des 
Begriffes ist daher nicht wie im einseitigen Urtheile bloss der 
Grundbegriff, es sind auch nicht wie in der wechselseitigen Be- 
urtheilung bloss die Urtheilsbegriffe, sondern sowohl diese als 
jene thätig. Der Begriff des Bewusstseins z. B. denkt sich und 
setzt sich in seinem Urtheil als sinnliches und übersinnlichesi 
Bewusstsein heraus, weiss aber auch diese seine Urtheilsbegriffe 
der Sinnlichkeit und Ueber Sinnlichkeit als eigenthümliche Eint- 
wickelungstheile seiner selbst in sich enthalten, und so sich aU, 
Selbstbewusstsein bestimmt. Vollgültig erscheint aber der Begriff 
in seinem Urtheil, indem die Urtheilsbegriffe die wesentlichen 
Bestimmungen seines Inhaltsumfanges auseinander setzen; voll- 
gültig der Begriff selbst, indem er seine Urtheilsbegriffe als in 
ihrer Einheitlichkeit ausspricht. Der Begriff ist selbst das Ur- 
theil: das Sicheintheilen, das seine Theile als einheitliches Gan- 
zes, oder vielmehr die aus der Einheit hervorgegangene Ent- 
zweiung, die sich in dieser ihrer vori^uagesetzten Einheit bereits 
als in einem Dritten geeint weiss. 

Das Urtheil enthält also erst den eigentlichen Inhalt des 
Begriffes, des Begriffes eigenen Inhalt, der zwar dem über- 
nommenen Inhalte des zu Grunde liegenden Gedankens gleicht, 
gerade aber durch die begriffsgemässe Form als wesentlich ver- 
ändert und gefordert sich herausstellt. Das Urtheil des an und 
für sich seienden Begriffes fuhrt sich als ein Sichmittheilen ia 
Begriffen ein, nach vom Begriffe selbst ausgehender Entschei- 
dung und ihr gemässer Unterscheidung. Insofern giebt es nur 
ein Urtheil. Gleichwohl hindert diese seine wesentliche Be- 
stimmtheit das Urtheil keineswegs, mannigfaltig zu erscheinen. 
Wird es doch durch den Satz ausgedrückt, der selbst wieder 
von eigenthümlichen Bestimmungen seiner Grundformen abhängt« 
Je nachdem das Subject als einzelnes, besonderes oder all- 
gemeines hervor tritt, je nachdem sich das Prädicat entweder 
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Bodiwendiger oder möglicher, bejahender oder verneinender 
Weise ausspricht, oder dem Sabjecte Dasein, irgend eine ausser- 
liehe Beschaffenheit oder tiefere Eigenthümlichkeit ^uschreibt^ 
wird auch ein und derselbe Inhalt des ürtheils in mann^aUiger 
Satzform hervortreten können« Aber, wie gesagt, der Satss 
schlechthin ist noch lang kein Urtheil, Möge er immerhin die- 
selbe Grandform und die gleiche Art der Auseinandersetzung 
mit dem Urtheile gemein haben — begriffsgemässer Inhalt und die 
diesem Inhalte gemässe Entwickelungsweise des Ürtheils gehören 
nicht nothwendig zu seiner Wesensbestimmtheit Sätze als so- 
genannte urtheile, wie z. B«: „die Böse ist roth** sind eben Qe- 
dank^abestimmungen , einerseits, als rotbe Rose, statt SLXxf den 
Begriff, Auf die Vorstellung zurückgeführt, andererseits, der 
Form nach, höchstens im Werthe einer einem einseitigen Ur* 
theile gleichen, statt auf einen Schlusssatz (Definition), auf eine 
Beacbreibung hinauslaufenden Auseinandersetzung. 

Der aus dem Gedanken hervorgegangene, mittels des Ürtheils 
Tollinhaltlich herausgesetzte Begriff findet sich aber so nach allen 
Selten hin abgeschlossen. 

Nicht so das Urtheil. 

Zwar setzen sich die Urtheilsbegriffe, wie der Grundbegriff 
selbst, ' indem siß sich auseinandersetzen, jeder wieder für sich 
in seinem Urtheile heraus und beziehen sich in diesen Urtheilen 
auf einander; aber weder brachten sie es bisher so selbst zu 
einer für sie beide einheitlichen Begriffsbestimmtheit, noch wusste 
sich der den ursprünglichen Urtheilsbegriffen zu Grunde gelegte 
Begriff mittels dieser Urtheilsbegriffe als zu Ende geführt aus- 
zusprechen. Indem sich aber die Urtheilsbegriffe mittels ihres 
ürtheils in einem ftlr sie endgültigen Begriffe heraussetzen, 
kommt der Schluss zu Stande. 

Hegel dagegen bestimmt den Schluss, statt als Einheit der 
Urtheilsbegriffe, als Einheit des Begriffes xmd des Ürtheils, als 
ob es darauf ankäme, den Grundbegriff, als den einen Theil, 
mit dem Urtheil, als den andern einfachen Theil schlechthin zu- 
sammen zu nehmen ; als ob der Schluss aus einer Addition von 
Begriff und Urtheil bestände, im Schlüsse eine mechanische 
Bewegung zur Geltung kommen sollte, wie denn Werth und 



Bedentang des SchlosBes in der That auf das Verständniss der 
Schiassfiguren zorückgef&hrt, die Nothwendigkeit der Bewegung 
und Umsetzung ihrer Bestandtheile aber ganz äusserlich von der 
Verhältnissbestimmung derselben als Einzelnheit ^ Besonderhmt 
und Allgemeinheit (E B A) abhängig gemacht werden. Entweder 
ist das E durch das B mit dem A; oder es ist das A durch das 
E mit dem B; oder endlich das B duroh das A mit dem E 
zusammen geschlossen. Das Schliessen hat so nur die Bedeu- 
tung des Vermitteins ; „der Schluss ist der Kreislauf der Ver* 
mittelung seiner Momente^ die vermiltelnde Mitte ist die Grund* 
form des Schlusses/^ Es komme aber alles auf die Satzform 
an. Je nachd^n der Schlussbegriff Subject, Copula oder Prä«' 
dicaty je nachdem einer von den Sätzen des Schlusses Ober-i 
Unter- oder Schlusssatz sei, demnach falle auch die Schluss- 
figur ausy nur dass immer wieder der Copula oder dem Mittel- 
satze die eigentliche Schlussthätigkeit zu&Ut Die Yerhältniss* 
bestimmung des Schlusses zum Urtheil und Begriffe, dass das 
Urtheil den Schluss vermittelnd einfahren, der Begriff aber das 
Urtheil begründen müsse, bleibt unbeachtet Ja selbst der Zu« 
sammenhang der drei Schlussfiguren unter einander beschränkt 
sich auf ein Fortschicken des einen Schlusses, im Bewusstsein 
seines Ungenügehs, zu einem andern Schlüsse, ohne däss die 
Nothwendigkeit dieser seiner Vermittelung und Begründung be« 
gnffsgemäss nachgewiesen wäre. 

Als erster Schluss tritt wieder der qualitative Schluss, der 
Schluss des Daseins auf: „dass ein Subject als Einzelnes durch 
eine Qualität mit einer allgemeinen Bestimmth^t zusammen 
geschlossen ist", d. h. ein Begriff durch ein Urtheil- mit einem 
anderen Begriffe. Die Aufgabe des Schlusses föllt hier einzig 
und allein dem Urtheilsbegriffe zu, während doch im Schlüsse 
der Grundbegriff, die Urtheilsbegriffe und der Schlussbegriff 
jeder f&r sich, und alle im Zusammenhange fär einander thätig 
«ein müssen. Der Zusammenschluss ist eben nur eine Ver- 
mittelung Entgegengesetzter ohne Einheitsschluss. Ein eigent- 
licher Schluss findet gar nicht statt. In einer Auseinandersetzung 
aber, wie: „diese Rose ist rotb; roth ist eine Farbe; also ist die 
Rose ein Färbiges", liegt einfach deshalb kein Schluss, weil kein 
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IMheil| kein Urtheil aber, weil kein Begriff. Und wenn Jemand 
ÄUr Winterszeit die Wagen auf der Strasse knarren hört und 
dadurch zu der Betrachtung veranlasst wird, dass es wohl stark 
gefihoren haben möge, so vollbringt er doch hiermit wahrlich 
keine Operation des Schlusses, sondern eben nur die einer Be^ 
trachtung und Beobachtung, die einer Erfahrung und Er-» 
kenhtniss. Um solche „richtige Schlüsse^' zu ziehen, braucht mati 
freilich kefne Logik studirt zu haben. 

Auch im Reflexionsschlusse und im Schlüsse der ^oth-* 
Wendigkeit findet kein eigentliches Schlussyerfahren , sondern 
nur ein Zusammenschliessen statt, geschweige denn, dass diese 
Auseinandersetzungen und Folgerungen der Erkenntnias Er^ 
scheinungsweisen des Schlusses wären, durch welche sich die 
Form des Schlusses wesentlich bestimmt fände« 

Es ist aber zu sagen, dass wie das Urtheil aus Begriffs* 
theilen des ihin zu Orunde gelegten Begriffes besteht, welche 
sich auf einander und auf ihre ursprüngliche Bejgriffsbestimmung 
beziehen; so auch der Schluss auf dem Urtheile des Begriffes 
beruht, das er nunmehr vermittelt einheitlich und damit end- 
gültig zusammen nimmt. So durchgreifend sich daher der Unter- 
schied zwischen einem einseitigen Urthdl oder einer gegenseitigen 
Beurtheilung und dem Schlüsse immerhin herausstelle, das Ur^ 
Iheil des Begriffes und der Schluss, namentlich in seiner ersten 
Erscheinungsweise als Schluss des Begriffes , stehen einander 
gleichwohl sehr nahe. Wird doch der unmittelbare Schluss, als 
Welcher das Urtheil des Begriffes gelten könnte, eben durch seine 
Vermittehing zum eigentlichen Schlüsse. Unerlässlich findet sich 
aber der Schluss an das Urtheil und an den Begriff geknüpft^ 
ohne -welchen er niemals zu Stande käme. Nur der Begriff 
weiss zu urtheilen , nur das Urtheil sich zum Schlüsse zu er- 
heben. Daher das Grundgesetz alles Schliessens, liberhaupt 
afles begriffsgemässen Denkens, alles Wissens: aus dem Begriffe 
mittels des Urtheiles zum Schlüsse zu kommen. 

Indem sich die Urtheilsbegriffe des vorausgesetzten Be- 
griffes auf einander bezogen im Schlussbegriffe aussprechen, 
entsteht der Schluss des Begriffes, der Schlusssatz, die Definition, 
als die erste, unmittelbare Schlnssweise. Auch der einfachste 
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Schlnsssatz besteht daher aus dem Grundbegriff^, aus den zwei 
das Urtheil bildenden Urtheilsbegriffen, endlich aus dem Schloss- 
begriffe. B. U. S. Wird diese Schlussweise einfach umgekehrt^ 
SD entsteht die zweite Figur dieses Schlusses : S. U. B. , d. h. 
der Schlussbegriff wird an die Spitze der Definition gestellt, aus 
ihm die Urtheilsbegriffe herausgesetzt, am Ende aber mt ihr 
einheitlich yermittelter Zusammenschluss vollzogen. Als dritte 
mögliche Satzform des Schlusssatzes ergibt sich endlich die Satz- 
weise: unmittelbar aus dem Urtheile mittels des die UrÜieils- 
begriffe einigenden Begriffes zum Schlüsse zu kommen. U. B. S. 
ISs ist das die der Definition am meisten angemessene Schluss- 
weise: unmittelbar von einem Urtheile auszugehen, und zwar 
vom Urtheile eines Begriffeß, der selbstverständlich vorausgesetzt,^ 
hinterher aber vermittelt ausdrücklich als Schlussbegriff heraus- 
gesetzt wird. Z. B. der Sinneseindruck an dem Sinnenfölligen (U) 
für siph wirksam (B) , ist die Empfindung (S). Die Umsetzung 
dieser Definition in die zweite Satzform (S. U. B.) stellt den 
Schlussbegriff an die Spitze: die Empfindung ist der Sinnes* 
eindruck an dem Sinnenfalligen für sich wirksam. Die erste 
Figur (B. U. S.) macht sich aber so als die einfache Umkehr 
der zweiten geltend: die fiir sich thätige Wirksamkeit des Sinnes^ 
eindruckes an dem Sinnenfalligen ist die Empfindung. 

Als zweite Art und Weise ^u schliessen gibt sieh der 
Schluss des Urtheils, die Schlussfolgerung, die Deduction zu er- 
kennen. Der Schlusssatz führt sich durch die ihm zugehc^rigen 
Urtheilsbegriffe ein, welche jeder för sich in einem besonderen 
Satze ausgesprochen werden, so dass der Schlussatz wie von selbst 
als Folgesatz aus denselben hervorgeht. Daher die. Deduction 
aus drei Sätzen besteht, aus defu zwei Urtheilssätzen, Ober- und 
Untersatz, als Vordersätzen, und aus dem Schlusssatz (O.; U. S.). 
Die Umstellung der Satzform erscheint wieder in den drei den 
Begriffsverbältnissen des Schlusssatzes entsprechenden Satzweisen^ 

O. U. S, 

S. U. 0. 

U. O. S. 
Z.B. die über die Sinne her- und in dieselben hinein- 
gefallenen Dinge heissen das Sinnenfällige ; 
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die Sinnenftlligkeit als die Einwirkung der Dinge auf die 
Sinne und fortgesetzte Wirkung in den Sinnen, ist der Sinnes- 
eindmck; 

der Sinneseindruck ah dem Sinnenfälligen ftir sich wirksam 
macht aber die Empfindung aus. 

Die den andern zwei Figuren entsprechende Umsetzung 
dieser Sät^e ergibt sich von selbst. 

Die endgültige Art und Weise zu schliessen liegt aber in 
dem Schlüsse von Schlüssen, im Beweise, in der Demonstration. 
Wie in der Schlussfolgerung der Schlusssatz durch die Vorder- 
sätze seiner Urtheilsbegriffe, so wird im Beweise' nunmehr der 
Schlusssatz durch vorausgesetzte Schlussfolgerungen eingeführt, 
überdiess aber selbst als Schlussfolgerung zu Ende geführt. 
Daher auch wieder der Beweis aus drei Theilen besteht. 

In der für sich gesetzten, hier ersten Schiussfolgerung wird 
der Schlusssatz, wie gesagt, durch seine die Urtheilsbegriffe 
auseinander setzenden Vordersätze begründet, die freilich selbst, 
ohne durch einen andern Schluss abgeleitet zu sein, als un« 
mittelbar gewiss gelten. Der Schlusssatz erscheint so als Grund- 
satz, als ein Princip, damit möglicherweise als der Ausgangs- 
punkt weiterer schlussgemässer Entwickelung. 

Aber in einem solchen Falle müssen der grösseren Sicher- 
heit und des möglichen Beweises wegen die Gründe der Vorder- 
sätze, der vorausgesetzten Urtheilssätze, nothwendigerweise selbst 
entweder geradezu wieder als Folgesätze aus einem weiteren, 
ursprünglichen Grunde hergeleitet, oder doch in Betreff- ihrer 
Bedingung, um in dem gegebenen Falle als Mittel der Begrün- 
dung zu gelten, also in betreff der Zweckmässigkeit, Schlus»^ 
fähigkeit ihrer Vermittelung dem Ürtheile unterworfen und ab 
daraus erschlossen bestimmt werden. Die zweite als Entwicke- 
lungsglied des Beweises gesetzte Schlussfolgerung bethätigt sich 
so als Vermittelungssatz des früheren Grundsatzes. Der Schluss 
selbst übernimmt die Vermittelung, er ist selbst das Vermittelnde^ 
wie er ja auch selbst die noth wendigen Gründe beibringt, selbst 
den letzten Grund zu seiner Vermittelung legt. Diese besteht 
aber darin, dass sich die auseinander gesetzten Urtheilsbegriffe, 
jeder fUr sich, in einem Schlussbegriffe einheitlich -zusammen 
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fassen, diese Schlassbegriffe selbst aber das Mittel hergeben SEum 
Abschiuss zu. gelangen« 

Als solchen fährt sich der durch und durch yermittelte 
und damit endgültige Sehlusssatz ein. Denn nicht bloss ist in 
einem solchen Schlusssatz der Begriff durch sein Urtheil, die 
Urtheilsbegriffe — jeder selbst wieder in einem Urtheil aus- 
einander gesetzt ^ durch ihre besonderen ScUussbegriffe, diese 
endlich in einem letzten Schlussbegriffe venmttdt uad ab- 
geschlossen, sondern auch der Schlussatz selbst ist es, indem er 
seine eigene Begründung imd Vermittelung behufs des Nach«^ 
weisea seiner Endgültigkeit als letztes Mittel bethätigt Der 
SehlusssatB ist nicht bloss in allen seinen Theilen, er ist auch 
als Ganzes begründet, vermittelt und abgeschlossen. 

Der Beweiss, als dieser Schluss von Schlüssen, besteht 
also aus dem Grund-, Vermittelungs- und endgültigen Schluss- 
satze (G. V. S.), welche Theile als Schlussfolgenmgen begriffs- 
gemäss auseinander hervorgehen, unter einander zusammen ge- 
hören und zu einem einheitlichen Ganzen sich abschliessen. Z. B. 

1. Die über die Sinne her- und in dieselben hineingefallenen 
Dinge heissen das Sinnenfällige; 

die Sinnenfälligkeit, als die Einwirkung der Dinge auf die 
Sinne und fortgesetzte Wirkung in den Sinnen, ist der Sinnes- 
eindruck ; 

der Sinneseindruck an dem Sinnenfalligen für si^h wirksam 
macht aber die Empfindung aus. 

2. Indessen, nur wenn der Sinneseindruck bereits in einem 
Wiederfinden der äusserlich vorgefundenen Dinge in den Sinnen 
besteht ; 

wird sich die zu Stande gekommene Empfindung ab eben 
diese durch Einwirkung der Dinge auf die Sinne und in den 
Sinnen bedingte Bückwirkung herausstellen; 

sodann aber auch die Sinnenfalligkeit der Dinge bereits 
auf der Einwirkung vorgefundener Dinge beruhen müssen. 

3. Die Empfindung ist daher in der That der Sinneseindruck 
an dem Sinnenfälligen für sich wirksam; 

weil das Sinnenfällige das vorgefundene und in den Sinnen 
wiedergefundene Ding; 
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' der SiniieBeindra<& aber nicht Uoss Einwirkui^ der Dinge 
auf die Sinne und in den Sinnen, sondern auch Rückwirkung 
dieser auf die Dinge, und insofern deir Ausdruck an den Dingen 
selbst ist. 

Ohne viele Mühe siebt man ein, dass die dem Beweise 
eigenthfimliohe Erscheinungsweise dayon abhängt, je nachdem 
etwa: 

der Obersatz als unbedingte Voraussetzung, erster ße?> 
dingungsgrund, oder unbewiesener Schluss; 

Der Untersatz als Erweiterungs-, Folge- oder Begriu^ngs* 
«atz; endlich 

der Schlusssatz als selbstverständlicher Abschluss, schfiess- 
lichar Yermittelungssatz oder endgültiger Grundsatz bestiuunt wird« 

Dass nur innerhalb aHer dieser ScUussformen zugleich 
eine gewisse Mannigfaltigkeit der Gestaltung eines und desselben 
Inhaltes stattfinden, dass wie der Begriff und das Urtheil^ in 
gleicher Weise auch der Schluss bestimmt sein könne, überdies 
dem Schlüsse vorbehaltene Erscheinungsweisen sich erwarten 
la&sen, durch Stellung und Verhältniss der enth^dt^ien Begriffe 
and Urtheile unter einander bedingt und eingeführt, versteht sich 
ven selbst. 

w 

Der Schluss als diese in sich zurückgekehrte Bewegung des 
Begriffes setzt also das Urtheil, das Urtheil aber den Begriff 
voraus. Und nur der dem ursprünglichen Gedankeninhalt ent- 
sprechende Begriff ist urtheils-, nur ein vollständig auseinander 
gesetztes Urtheil besohlussfähig, und nur so vermochte der Be- 
griff das, was er ursprünglich dem Namen nach bloss ist, end- 
gültig aus sich zu. machen: dargebotenen Gedankeninhalt nicht 
bloss auf gut Glück zusammen zu greifen, sondern seinem Ur- 
theil gemäss abzuschliessen. 

Das ist die Lehre vom Begriffe, die allein wissenschaftliche 
und wahre, denn sie ist der Wissen schaffende, um dieses sein 
Schaffen, Denken wissende, in seinem Wissen erwiesene und be- 
währte Begriff selbst Aber auch die allein praktische ist sie, 
denn nur in diesen begriffsgemässen Bestimmungen wird wirk- 
lich gedacht, nur in diesen begriffsgemässen Bestimmungen bringt 
es das Denken zum Wissen« 
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Vom Begriffe springt die HegerBche Logik auf das Ob« 
je et üben 

Dieser ihr selbst befremdfiebe Uebergang soll dadurch be • 
greiflich gemacht werden, dass im Zusammenhang mit dem An*- 
nnd Fürsichsein, als der Snbjectiyität des Begriffes, das Object 
als die Objectivität desselben bestimmt wird. Indessen, einer- 
seits bleibt ja der Begriff in seinem An- und Fürsichsein nieht 
subjecfiy, er ist sich im Urtheile und Schlüsse objectiv geworden ; 
andererseits erscheint er in der behaupteten Objectiyität viel« 
mehr in seiner Realität, in seiner Wirklichkeit fVeilieh be- 
stimmt die Logik die Totalität des Begriffes als die Reiditllt 
selbst, will aber unter Realität nur ein in sich, also geistig voll- 
ständiges Selbstständiges , und damit im Zusammenhange die 
Subjectivität Und das Object als Dasselbe verstanden wissen. Da 
sie aber dabei doch auch wieder den Begriff der Realität in 
seiner natürlichen Bedeutung gelten lässt, so hat sie es sieh 
selbst zuzuschreiben , dass es sich mitunter anhdrt, als behaupte 
sie schlechthin die Identität der Natur und des Geistes, wie sie 
isich denn ja nicht scheut, indem sie die Totalität des Begriffes 
iler Totalität überhaupt gleichstellt, den Geist geradezu als das 
Absolute, welches seinerseits in die Natur übergeht, aus- 
zusprechen. Und so fuhrt sich die speculathre Idee seibist irre, 
trotz allem Bewusstsein, es selbstverständlich doch anders zu 
meinen, als sie es so ^ungeschickt^ ausspricht. 

„Der Begriff, welcher zunächst nur subjectiv ist, schreitet, ohne 
dass er dazu eines äusseren Materiales oder Stosses bedarf, seiner 
eigenen Thätigkeit gemäss, dazu fort, sich zu objeetiviren, und 
eben so ist das Object nicht ein Starres oder Processleses, 
gondern sein Process ist der, sich als das zugleich Subjective zu 
erweisen, welches den Fortgang zur Idee bildet* Mnerseils 
heisst es hier die Auslegung ablehnen, als ob das Sichdbjectiviren 
des Begriffes je ausserhalb des Begriffes selbst stattfände; als ob 
der subjective Geist selbst in die geistige Objectivität, wie sie 
in der Materie angetroffen wird, überginge, sich darin nicht 
etwa bloss wiederbegriffe, sondern dieses sein Object erst hervor- 
brächte. Der Geist ist früher an sich, bevor er für sich wird, 
früher objectiver Naturgeist, bevor subjectiver Mensehehgeist, 
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obschoa der sabjectire Geiit den objectiren wiedergebftri. Aber 
auch gegen die anderweitige Au£Ea88ung muss rieh die WiBBen- 
schaft verwahren I als ob, indem der snbjectire Begriff in der 
ObjecÜvität sich weiss , dieser Objectivität selbst Sabjectiyitftt 
sokäme^.als ob der Natorgeist, und sollte es selbst der absolute 
sein, sich selbst begreifen könnte , als ob diese Objectivität in 
einem andern Sinne subjectiv gedacht werden dürfte, ausser in 
dem, dass sie, Objectivität fGlr den subjectiven Geist, damit eben 
an der Snbjectivität des Oeistes betheiligt ist 

Die Objectivität wird in die drei Formen des Mechanismus, 
Chemismus und Teleologie ausgelegt Letetere nimmt sich neben 
dem Chemismus verwunderlich genug aus. Auch füllt rie wedw 
den ihr angewiesenen Platz aus, noch unterscheidet sie rieh in 
dieser ihrer Bestimmtheit durchgreifend von den übrigen swei 
Formen, Dem Processe der mechanischen und chemischen Be« 
wegnng müsste sich der der Selbstbeweg^ng anreihen* lieber« 
baupt wird vom Mechanismus und Chemismus und der damit 
in Zusammenhang gebrachten Teleologie des Begriffes immer 
nur beiläufig und vergleichsweise die Rede sein können* Nament- 
lich die ersten zwei bleiben dem Wesen des Begriffes, als der 
höchsten Entwickelungsbestimmung des wissenden Gteistes, völlig 
fremd, wie rie denn auch in der Logik keineswegs zum Begriffe 
gebracht, sondern aus der Metaphysik herüber genommen als 
bekannt vorausgesetzt werden« Man lege daher den Mechanis- 
mus immerhin in das Anrichsein hinein — f&r die Begriflb- 
bestimmung des Anrichseins selbst hat er höchstens einen nega- 
tiven WerÜi; man denke sich den Mechanismus immerhin ab 
.ein Ansichsein — fiElr die Erkenntniss des Mechanismus schant 
dabei nichts heraus* Eben so kann wohl die Medianik, ab 
formell, indifferent und absolut unterschieden, mit der Logik als 
Begriff, Urtheil und Schluss in Zusammenhang gebracht werden, 
ohne dass damit der Wesensbestimmung der Logik oder Mechanik 
nur im Oeringsten gedient wäre» Mit Becht gelten in diesem 
Begri&verhältnisse Mechanismus und En<geiatigung, mediani- 
sehes und gedankenloses Thun ab dasselbe. Und gibt auch der 
Begrtf der Integration differenter Theile, welcher den Chemis- 
mus kennzeichnet , der Begriffsbestimmung und Entwickelungs-« 

6 
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wei^ 4^8 Urtheils einen Fingerzeig «— die w esentlLche Yer- 
Bchiedenheit der Tbeilong und Einigung hier und dort bleibt 
doeh gross genug. Denn im Urtheil ist die Integration Eünheit 
der seibfitständig erhaltenen Theile, die Theilung aber Ent* 
zweiung; dagegen „von dem Processe des Herüber- und hinüber* 
gehens von einer Form in die andere '^ im Urtheile nichts zu 
verspüren. 

Der Uebergang von Chemismus zum teleologischen Ver- 
hältnisse soll aber darin enthalten sein, dass die beiden Form^ 
des chemischen Processus, „die Reduction der diSerenten Theile 
zum Neutralen, und die Differentürung der Indifferenten oder 
Neutralen'^ einander, gegenseitig aufheben. Allerdings eine 
harte Zmuuthung,. nicht bloss für den schlichten MeoscheQ- 
verstand, sondern eben so sehr für die durch den Begriff ge- 
witzigte Vernunft. Auch veiiäugnet der Zweck als freier, fUr 
sip^L existirender Begriff sofort die Objectivität, als deren eine 
Formbe^timmtheit zu erscheinen ihm zugemuthet,wlrd, gleichsaiH 
s^um. Beweise} dass er sich diese List der Bethätigung im Objecte 
hätte ersparen, können. 

Durch die Vermittelung im Objecte soll aus dem Begriffe 
.die Idße hervorgehen. 

Wie gesagt, die Vermittelung des Begriffes innerhalb dea 
Mechanismus und Chemismus unterbricht ganz unnützerweise 
den Entwiokelungsgang seines An- und Fürsichseins; in der 
Teleologie führt sich aber bereits die Idee auf dem Standpunkt^ 
ihrer endgültigen Bestimmtheit selbst ein. Begriff und Idee g€r 
hören eben unmitteU)ar zuE^ammen: die Idee ist einerseits der 
e!rw:eiterte, in der Unendlichl^eit seiner Entwickelung unerreicht 
bare, unerschliessbare, gleichwohl . aber Ia seinem jeweiligeii 
Zwecke immer wiefder erfüllte Begriff selbst ; der Begriff anderer- 
seits .eben so „das Wahre an und für, sich' V^benso bewiesenes, 
bewährtes Wissen, wie die Idee. Die Idealität, die unendliobe 
Eutwickflung^ahigkeit ien unendlichen Zweck ^u .enieichßQ, 
gehört: jedem Begi^fd , die Begreiflichkeit imd begriffs^mässe 
EntidokeluQg jedei:; Idee« an. ; Jeder. Begriff lässt in seij^sm 
Schlüsse ^einen Begriff. 9U wissen übrig, d^n er unmittelbar auf- 
nimmt .und den ein nächster Sqhluss hervorbringt; jeide Idee 
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itauBS vor Allem ein Begriff sein, der sich in seinem Urtheile 
lind Schlüsse weiss, bevor sie auf ihre weitere Entwickelung 
eingeht. Der Unterschied zwischen Begriff und Idee ist daher 
jederzeit nur ein Unterschied im Wissen, Begriff und Idee sind 
nur unterschiedene Wissensformen: der Begriff das erschlossene, 
m seinem Schlüsse erwiesene Wissen, das einen Schluss durch 
den ändern ergänzt; die Idee das Wissen, welcher trotz alles 
Beweises am Ende mit seiner Idealität seine Gläubigkeit be- 
kennt, aber immer wieder die Wissenserweiterung sich als 
Ziel setzt 

Begel bestimmt die Idee als die absolute Einheit des Be- 
griffes und der Objectivität. „Ihr ideeller Inhalt ist kein anderer 
Als der Begriff in seinen Bestimmungen; ihr reeller Inhalt ist 
nur seine Darstellung, die er sich in der Form äusserlichen 
Daseins gibt.'^ Die Idee existirte also nicht bloss als die Einheit 
des Begriffes und seiner Objectivität, sondern als Einheit des 
Begriffes und Objectes, „der Seele und des Leibes", überhaupt 
des Geistes und der Materie , also nicht bloss als das Absolute 
des Geistes, sondern als das Absolute schlechthin. Das sind 
jßreitich Bestimmungen , die dem Begriffe der Idee nicht ent- 
sprechen, Begriffsbestimmungen, die durch den ihnen zugedachten 
Inhalt sich selbst widersprechen. Im Geiste wenigstens ist nichts 
Materielles enthalten, aus dem Geiste niemals etwas Materielles 
hervorgegangen, vielmehr sind Geist und Materie, wie die An- 
theile jeder Lebensstufe, eben so die unterschiedenen Theile des 
Lebens überhaupt, des allein Absoluten. Die Idee ist aber Geist 
und nichts als Geist 

Die Einwürfe wider den Process der Idee, in der Ent- 
wickelung seiner drei Stufen als Leben, Erkennen und absolute 
Idee, lassen sich daher im Voraus wissen. 

Vor Allem, man mag das Leben vorstellen, denken, be- 
greifen wie man will: weder von Hang aus, noch endgültig 
macht das Leben eine t^orm der Idee, sondern gerade um- 
gekehrt die Idee eine Form des Lebens aus ; nur im Leben kann 
hith die Idee realisiren, nur im Leben ist sie reälisirt, während 
das Leben selbst jederzeit in der Idee und am Leibe zugleich 
sich verwirklicht. Man müsste sich das Leben als Sc^elenleben 

6* 
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und dieses als den so yerwirklichten Oeist denken , om eine 
nntetgeordnete Verhältnissbestiinmiing des Lebens zur Idee und 
damit zum Geiste überhaupt gelten zu lassen. Auf diese Idee 
des Lebens laufen denn auch die angeführten Lebensprocesse 
hinaus. 

Andererseits müsste die zweite Form der Idee, welche 
Hegel als Erkennen bezeichnet, ihrer Bedeutung entsprechend 
eigentlich Wissenschaft heissen. Denn die Idee ist wesentlich 
Wissen, nicht bloss Erkennen, nicht bloss ein die Dinge dem 
Namen nach Kennen und Vorstellen; das Erkennen macht nur 
einen kleinen Theil der Idee aus, welche den Oeist bedeutet, 
es bethätigt sich nur als eine sehr untergeordnete Art und Weise 
des Geistes, um dessen Methode es hier zu thun ist Einzig 
und allein die Wissenschaft umfasst alles Erkennen, Denken und 
Begreifen, wie sie denn auch nur die eine Hauptaufgabe des 
Lebens kennzeichnet, den Geist in diesem seinen Schaffen dar« 
zustellen. 

Spricht man nun von der analytischen und synthetischen 
Methode, als ob es bloss Sache unseres Beliebens wäre, die eine 
oder die andere zu befolgen, so ist das freilich grundfalsch. Aber 
auch der Hegersche Standpunkt, „dass es von der Form des 
zu erkennenden Gegenstandes selbst abhänge, welche von diesen 
Methoden zu Stande kiomme'^, reicht für die Bestimmung einer 
wissenschaftlichen Erkenntnissweise nicht aus, indem sich die 
Synthese und Analyse als die beiden zu einander gehörigen, 
au& einander hervorgehenden, einander ergänzenden ürtheils« 
begriffe der einen wissenschaftlichen Methode bethätigen und 
-erweisen, der Hegel in ihrer endgtütigen Bestiitimtheit als 
Methode der speculativen Identität das Wort redet Gleichviel 
aber, ob Synthese und Analyse jederzeit zu der Art und Weise 
jeder wissenschaftlichen Entwickelung gehören oder nicht, jeden- 
falls ist es nicht richtig, „dass das Erkennen zunächst analyäsch 
sei/^ Oder geht nicht im Wissen der Analyse des Urtheil» 
die Synthese des Begriffes vorher? Kommt nicht bereits die 
aUerefrste Thätigkeit des Bewusstseins, die Empfindung, in ihrer 
Buchung der Sinne ^auf die Dinge als ein synthetisches Ver** 
ffdiren zu Stande? EndUcb, liegt nicht der eigentlichen fr- 
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Icetmteifls die einheiilicAe Vorstdhit^ zu Grunde, der auch die 
Bdoiemuing ab unmittelbarBte Erkenutsusufonn entspricht? In- 
deBiefi, yy&ar die Philosophie eignet sidi die synthetische MeÜiode 
"ee wienig wie die ana^ytische^^ Die einzig watnre, speculative 
«Mediode «ei die, weldie die Analyse des Unterschiedes und die 
ßyntbese der ISnheit in sich aoßiebt, somit der sonst uniaugbar 
Wissenschaftlichen Thätigkeit der Synthese und An^dyse in der 
sie übergreifenden Identität keinen , Spielraum mehr gestattet. 
Ond doch bethätigt gerade der Beweis, als die von Hegel end- 
giätig bestimmte Form alles wissensohafitlichen Verfahrens, die 
Nothwendigkeit der synthetisoh*anaIytisch-<ge&etiB<&en Methode, 
indem er im Qrundsatze die Vordersätze synthetisirend in einen 
Schlusssatz zusammen nimmt; diese Vordersätze im Vermitte- 
lüsgssatze durch ihre Auseinimdersetzung anidysirt; endlich im 
en d gülti g en 3ehlnsssatze den Schlusssatz selbst seine eigene 
Begründung und Vermittelung in genetischer Selbstbewegung 
faen^Hrbtingen läsist. Aber, wie gesagt, diese Selbstbewegung 
des Begriffes — „den Begriff als Begriff gewähren zu lassen und 
semer Entwickelung und Bewegung gleichsam nur zuzusehen'^ — 
bleibt eben weit entfernt davon, begriff^emäss bestimmt zu sein. 
„Nur durdi die gedoppelte Bewegung, dass wie die eine B^riffii«» 
thätigkeit in die andere übergeht, eben so diese in jene zurück- 
gebt, whält der Unterschied sein Recht, indem jedes der beiden 
Unterschiedenen sich an ihm selbst betrachtet zur Totalität voll- 
endet und darin «ch zur Einheit mit dem andern bethätigt. Nur 
das Sidiaufheben der Einseitigkeit beider an ihnen selbst lässt 
die Einheit gur nicht einseitig werden'% d. h. lässt die Einheit 
gar nicht werden. Die Selbstbewegung erscheint als ein Sich- 
hin- und Herbewegen, das gar nicht, oder nur durch einen 
Sprung von der Stelle kommt; das Eine, welches das Andere, 
und wieder Dieses, welches Jenes in sich aufbebt, geben nch 
Zugloch f&r die Einhdt aus, in welcher ihr Unterschied nur darin 
besteht, dass Jedes einmal Beides, und beide so identisch sind. 
Das für sich bestehende Wollen des Erkennens entspricht 
eher nur einem Weiterkommenwollen des Wissens in der Idee 
und damit der Idealität, die gleichwohl immer wieder auf- ihre 
Verwirklichung ausgeht 
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Endlich wird die denkende Idee ak die absolute Idee,. die 
absolute Idee aber geradezu als das Absolute eingeführt^ .das 
eben so das Leben,* wie das Erkennen selbst sein soll,. die Idee 
nicht bloss als der Oott alles Denkens, sondern auch als der 
Gott alles Seins, und nicht bloss als Gott der Geist alles Denkens 
und Seins, sondern schlechthin als dieses Sein und Denken selbst, 
so dass das Sein eben so wie das Denken einen Wesensantheü 
der Idee ausmacht Aber, wie gesagt, die Idee des.Ahsolutoi 
ist noch lang keine absolute Idee, in dem Sinne. eines, voll- 
kommen abgeschlossenen Begriffes, sei es. der Idee, sei es. des 
Absoluten., die beide in ihrem Begriffe, weil in ihrem .Wiesen 
unerreichbar, unerreichbar aber, weil unendlicher Entwiekelui^ 
in sich fähig sind. 

Der Entschluss der Idee, „die Natur frei aus sich zu ent«* 
lassen'', konnte daher niemals gefasst, geschweige denn aus-^ 
geführt werden. — 

Das ist das Ergebniss der Hegel'schen Logik, wie. es, die 
Logik als Wissenschafl; selbst herbeifiihrt 

Immer mehr war die Logik herabgekommen. Die iln- von 
Aristoteles zugetheilte sprachliche, grammatikalische Begründung 
und Vermittelung genügte ihr nicht, sie selbst wusste aber nach 
keiner Seite hin über ihre leeren, unvermittelten Formen hin^ius 
zu kommen; für ihre Herkunft hatte sie das Gedächtniss . ver- 
loren, über ihr Bestehen machte sie sich keine Gedanken. 
Genug, sie war da, und wie sie da war, so war sie zu begreiletn, 
oder vielmehr nicht zu begreifen. Kein Wunder, dass sie. sich 
am Ende für apriorisch hielt. Dieser Offenbarung macht, nun 
Hegel ein Ende, indem er das logische Denken in allgcanein 
gültigen Formen durch das metaphysische in bestimmten Be* 
griffen einfahrt, demnach die Logik nicht etwa aus von Hans 
aus leeren Formen bestehen, sondern durch Abstractton aus der 
Metaphysik entstehen lässt, in ihren eigenen Bestimmungen aber 
sie als ein einheitliches Ganzes darstellt Für die Lehre vom 
Begriffe bereitet sich das Denken in der Lehre vom Sein und 
Wesen selbst vor, zu seinem An- und Fürsichsein kommt der 
Begriff aus seinem Sein fUr Anderes, als dessen bewegendes, 
erlösendes Element er sich weiss; eben so stellt der Begriff. den 
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Beweis des innigen Zu8ammenha9ges seiner Wissensformen her, 
indem er sich selbst im Urtheile und Schlüsse als in seiner 
Auseinandersetzung und endgültigen Bestimmtheit bewährt; end- 
Ueh ei^hdi>t sich der Begriff auf dem Höhepunkte der Entwicke- 
long wtkd BestimmÜieit seines Wesens ^als absoluter Geist selbst 
2ar;Idee.i Das ist freiUch ein ganz tmderer StiEtndpunkt; ab der 
sehdastisch^formi^tische, der ^ die Logik zu einem uiiliützen 
Formelkram herabsinken lässt und sie durch die Spielerei ihrer 
UctheUs- und Schlussfiguren geradezu lächerlich macht; das ist 
in.der Tfaat die Elementar* und Gruddlehrey ^iu' der alle Wissen- 
sdiaften ihre Wurzel scUagen^ die Gbsetzesleiufe'fQr alles Denken 
und ^Begreifen ; das ist die Wissenschaft des' Geistes, nie sich 
der Geist selbst, phänomenologifiTch < begründet und ausgelegt, in 
seiner reinen Wesenheit gegenständlich weiss. 

Gleichwohl liegt der Scbwerputikt der Heg'ePschen Logik 
nicht, so sehr in ihrem Principe, das auf Kant zuFückweislt> 
sondern in der Methode* Die Selbstbewegung des Begriffes^ 
das : ist dl» Wahrzeichen der Hegel'schen Philosophie, das ihre 
Selb8tii>estimmung, welche ihr eine weltgeschichtliche Bedeutung 
sichert.. Denn .während selbst noch in der Kritik der reinen 
Yomunft immer wieder das unmittelbare Ich und Wir die Be-^ 
WQgUD^ des Begriffes leitet, tritt in der Hegerschen Philo- 
sophie jeder Begriff selbst als ein Ich, gleichsam persönlich auf, 
denkt und spricht fibr sich, so erst im wahren Sinne des Wortes 
Kategorie, so erst sich selbst aussagender Begriff: eine Ob- 
jectivitäty in welcher das philosophische Subject aufgeht, eine 
Subjectivität, die in den eigenen Prädicaten sich selbst objectiv 
wird. Darin liegt aber in der That die einzig wissenschaftliche 
Methode, sofern es die Art und Weise des Begriffes selbst ist; 
mittels des Urtheils zu seinem Schluslse zu kommen. 

Und so stellt sich uns denn der Meister als ein in seinen 
Gedanken sich gegenständliches Denken dar, das zur Begriffs- 
einheit hindrängt, begriffsgemäss vorwärts schreitet, und dabei 
seines idealen Zieles stets bewusst ist: ein systematisch geschulter, 
methodischer Geist, der das Gepräge seines Wesens allen Wissens- 
zweigen aufdrückt, ein organisatorisches Talent, ein Begriffs« 
mansch, ein logischer Kopf, wie seit Aristoteles kein zweiter: 
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Indem sich die PhüoBophie sam Begriffs des Wiueofl «la 
SU ihrem Standpunkte und zur Selbstbewegnag des Bagriffi» 
«Is ssu ihrer EntwidLelongBweiae bekennt y sagt «ie sich damit 
Yom metaphysischen Denken los« Die PhüosofAie wird soi 
Wissenschaft, cur wissenschöpferischen Begri&thätigkeü, die 
ihr Wissen beweiset und sich als bewiesenes Wissen bewahrt 
Auf diesen Standpunkt muss sich aber jede Philosophie stellen, 
diese Entwickelungsweise jede Philosophie einschlagen, wddie 
imf den Namen und Gehalt der Wissenschaft Anspruch macht 
Denn ak Plulosophie gibt e« nur eine Wissenschaft: die Begrifii^ 
Wissenschaft. 

Versuchen wir es nun, uns dieses Princip und diese Me- 
thode, im Zusammenhange damit aber das System der Wissen- 
schidEi wisseimchaftlich zurecht zu legen. 

Alles Wissen ftihrt auf Erfahrung, Ikfahrung auf Wahr^ 
nehmung, endgültig auf Empfindung zurtick« Denn in dör Em« 
pfindung, als im Zusammenstosse der Sinne und Dii^e, ersteht 
die Ursprungsstätte des sinnlichen Bewusstseins, entwickelt sich 
die mechanische und chemische Kraft zur geistigen, kommt der 
Geist aus seiner Bewusstlosigkeit zu sich, entzfindet sich der 
Naturgeist zum Menschengeiste« Freilich, den wissensehaftKehen 
Geist auf das unmittelbare Bewusstsein zurückftLhren, heki^ weit 
ausholen. Auch liegen Sinnlichkeit des Bewusstseins und Idea* 
lität des Wissens weit genug auseinander und haben wenig mit 
einander gemein. Gleichwohl muss das Wissen sofort in dem 
unmittelbarsten Schritte des Bewusstseins als in seinem Andich- 
sein sich gegenständlich, es muss von diesem seinem ersten Ent- 
Wickelungspunkte an des eigmen Fortschreitens jederzeit uch 
gegenwärtig sein, soll es am Ende nicht unbegründet und un* 
vermittelt dastehen, wie es denn auch keineswegs von der Em- 
pfindung selbst, sondern von ihrem Begriffe ausgeht, daher so 
zwar nicht vom Begriffe an und für sich, nicht vom reinen Be- 
griffe, aber doch von dem Begriffe, wie sich derselbe durch den 
unmittelbar aufgenommenen Inhalt sofort bestimmt findet. In 
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dtefl^ai Siitme ist und bleibt der Begriff der Grund Me» Wiffi^&% 
in di^Bem Bimie lAt and bleibt aber dem Begriffe selbst niebti 
desto weniger die Vörstellnng zu Grande gelegt^ aas welcher 
dardi' eine entsprechende Aa8einanderset2mng der Gedanke^ aas 
dem @edfuiken aber als einheitliche Bestimmtheit scfines Inhaltes 
der Begriff hervorgeht. Daher ohne Begriff kein WiMian/aber 
aueb kein Wissen okne Dtoken^ das znm Begriffe wird; daher 
als n&ehste Grundlage des Wissens^ das «oä dem Bewüsstsein 
SU sieb gekommene Denken, als sein Urgrund aber ebendies^ 
B^vmsStsein; daher Selbstbegrfindung und eigenster Bew^grimd 
des Wissens doch erst im Begriffe , welchen das Wissen sieb selbst 
unteriegt, dem es sich aber auch unterordnet und das Wort {&t 
sich ftbren läast Wissen und Begriff gehen so von Haus aus 
jederzeit von einem Andern, und damit zugleich von sich selbst^ 
niemals aber unmittelbar von sich selbst aus, wie denn kein 
Dii^g init sich selbst anfaxigen, keines aus sich selbst hervor- 
gehen oder sich selbst gebären kann^ so läng überhaupt ein 
Anfang stattfindet. 

Und wie sds Ausgangspunkt, eb^n so ergibt sich diir Be- 
griff ab der Höhenpunkt dies Wissens. Denn die Idee ist 
wieder nmr der Begriff selbst in seiner vorgeschrittenen Be« 
stimmtbeit, gleichwohl aber eben wegen ihrer Idealität diejenige 
Form des Wissens, in welcher sich das Wissen immer wieder 
nur atmähernd verwixklicht, in welcher sich bei aller begriffs- 
gemädsen Bestimmung und Auseinandersetzung der endgültige 
AbschluBS des Begriffes als unausführbar herausstellt In der 
Idee sieh unerreichbar, vermag er aber selbstverständlich um so 
wehiger die Idee selbst zu überbieten. Andererseits wird er 
aber doch auch wieder weder in der Verzweiflung über das Miss- 
lingen seines endgültigen Wissens, noch in vorzeitiger Befrie- 
digung je bleibend zur Buhe kommen. Immer wieder treibt er 
selbst das Wissen, dass es sich der Idee zuwende ; inun^ wieder 
geht 6r, sich selbst das Höchste, auf sich selbst aus» 

IkdHch stellt der als Ausgangs- und Höhenpunkt alles 
Wissens eingeführte Begriff damit auch schon seine Bedeutung 
als Endpunkt des Wissens in Aussicht. Und in der That, das 
was das Wissen im Schlüsse erreicht, ist wieder nur der Begriff. 
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U#ber den SohloMbegriff kann aber das Wisitön eben 80 ifMig 
hinaiUy wie über sich sdbst; in demdnrch das Urth^ znm 
SoUusse gekommenen, im Schlosse sdbst begründeten nnd ver- 
mittelten Begiiffe ist es vollständig bei sich. Das Wissen sehiiesst 
sich durch den Begriff ab, und es ist selbst dieser in sich und 
durch Mich abgeschlossene Begriff. 

EÜnerseits der Boden, in welchem das von allem Anfang 
her gelegte Samenkorn des Wissens keimt und wurzelt, aus dem 
es sich aur Bläthe der Idee entwickelt, zu dem es befruchtet 
und befirnchtend immer wieder zurückkehrt; andererseits der 
Beweggrund, die treibende Kraft und dee innerlichste Meli des 
Wissens ist der Begriff als das Princip damit eben der Orund 
und das Wesen des Wissen«: nicht bloss principiam, An- 
fang, und princeps, das Höchste, sondern auch das letzte Mittel 
des Wissens. 

Und wie so Ausgangs-, Höhen- und Endpunkt, ist der Be* 
griff auch der Schwerpunkt, auf welchem das Wissen beruht 
und durch den es in Bewegung gesetzt wird. 

An seiner einheitlichen Bestimmtheit hat aber der Begriff 
sofort den Ausgangspunkt für die Kennzeichnung des Vorganges 
seiner unmittelbaren Bewegungsthätigkeit. Während sich der 
Gedanke der Form der Auseinandersetzung bedürftig zeigt^ stellt 
sich der Begriff mit einem Worte dar. Nun hängt aber die 
Begrifisform, wie jede andere Form, darin von dem ihr zu Grunde 
gelegten Inhalt ab; die einheitliche Bestimmtheit setzt die In- 
hidtseinheit voraus, hier die Begriffsform .den Gedankeninhalt, 
der sich bereits in seiner Auseinandersetzung als ein : durch sidi 
selbst abgeschlossenes, einheitliches Ganzes zu erkennen gibt 
Gerade in dem Zusammengreifen dieses Inhaltes, so dass der- 
selbe in der einfachen Begriffsbestimmtheit als enthalten gedacht 
wird, besteht aber die unumgänglich nothwendige Bewegung des 
Begriffes, aus dem Gedanken zu sich zu kommen; gerade darin 
das Einen als der Beginn aller unfbittelbaren Begrifisthätigkeit 
Und ob sich das Bewusstsein von Haus aus in seiner. Sinnlich- 
keit als Empfindung, in seiner Uebersinnliehkeit als Erinnerung, 
im Selbstbewusstsein als Gefühl gelt^id macht, ob sich das 
Denken zunächst durch das eine oder andere unmittelbar Ge^ 



daehte . bestiomit findet, oder^ab filph das. Wissen «oforli^fl Be^ 
griff eiaführt ^n gleichviel, jede erste geistige Tbfttigkeit läuft 
auf.ein Zosaiainenlialten) Verknflpfen^ Vereinfachen | auf eiM 
Sjnth^se . hinaus. . 

In dieser einigenden Bewegung liegt aber bereits der-Be^ 
weggrund zu der dem Urtheile ents^eehenden Scheidung , aur 
Analyse des B^;riffes. Den Gedanken drängt die Formirerein* 
fachung. zum Begriffe. Indessen damit, dass der Gedankeninhalt 
im Begriffe enthalten gedacht wird, ist er noch kein Begriffs'^ 
inbalt; die einheitliche Begrü&bestiamitisMit selbst bleibt so an 
und fiür sieh , noch leer. Der Begriff muss eben idch gemäss^ 
begriffi^mäss, den Gedankeninhalt zu seinem eigenen Jnhalte 
nsachen und als solchen ausmnander setzen. Denn wie kein 
Ding in. der lanheit setner Erscheinung oder seines Wesens, 
eben so wenig kann sich der Begriff in der Einheit seiner Form 
oder' seines Inhaltes gegenständlich werden, es kann sich der 
Begriff so niemals sieh selbst gegenüber stdlen, sich nicht ver^ 
doppeln, es kann ein ungetheilter Begriff nur von einem' andern 
beurtheilt werden. In Beti^eff nun des .Beweggrundes dieser 
seiner Theilung und der Anzahl seiner Theile findet sich ^ der 
B^T^ bereits durch das Vorgehen des Gedankens bestimmt^ 
sofern der Gedanke, indem er eine oder die andere Vorstellung 
zum Inhalte seiner Auseinandersetzung macht, aus diesem seinem 
Subjecte, als dem einen Theile, die Prädicate als den andern 
Theil heraussetzt. Auch bethätigt sich der Begriff selbst — der 
sich in dieser ihn betreffenden Theilung als das Ich des Wissens 
gleich einer lebensvollen Persönlichkeit, die aus Leib und Seele 
besteht, gleich einer aus Materie und Geist geeinten, individuellen 
Lebensstufe verhält — ist er nur erst vermöge seiner einheit^ 
liehen Bestimmtheit. und Inhaltseinheit auf die Entzweiung, als 
auf deh ihm zunächst zustehenden Entwickelungsfbrtsdiritt seiner 
Bew^ung im Auseinandersetzen angewiesen, immer wieder seiner- 
seits sofort ab nach diesen seinen wesentlichen zwei Seiten und 
Richtungen von Allgemeinheit und Besonderheit, von Gattnngs« 
und Artbegriffen unterschieden. Ja um seinen Inhalt zu er^ 
schöpfen, wird er sich im Urtheile, als in seinem Prädicate, in 
den zwei einander am meisten, grundwesentiich entgegengesetzten, 
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gMchwoU aber einander ergftncende&' Thailen Beines Iidiall»^ 
umfiugee heranssetBen müssen. Indessen , besteht aoeh so 
in der Entaweiong das in seinen GnmdaÜgen der Natur eat* 
nommene Scheidangsgesetz des Geistes, es stellt sich doch bsid 
geaag der Untersdüed des Natur* und Dehkgesetses lierausy 
dass^ sofern ein natürliches Ganzes getfaeilt wird, wohl Theile 
vorhanden sind, aber kein Ganaee, sofern .aber an einem sdc^'i^ 
Gatuüea die Theile bloss nntersdnedea werden, in WirkUchkeit 
nur das GanKe fiir sich besteht, aber mcht seine Theile, während 
im Geist» die Hieile und das Ganze, die Zwei neben und mit 
dem Einen, aus dem sie h^vorgeheii, ftir sieh sind, nlilhin ^eicb'^ 
■eitig Drei als ausammexigehörig sieh einführen. Neben und 
mit den ziirei TheUen besteht zugleich das ursprüngliche Ganze 
^urt, so selbst awar nur noch ein Theil v^n'dem^ was es un- 
getheilt ist, aber immeihia das den Zweien zu Grunde gelegte 
Eine, welches für. das Ganze einsteht; die Theilung bestehjb in 
der Eintheilung, das Ganze, welches die Theile enthllt, Tollzieht 
selbst die Theilung und bleibt dabei erhalten,, die Entzweiung 
ist das äichentzweien, das Eine selbst als Zwei und. dabei doch 
ihre Einheit. Ja die Dreitheilung erweitert sich zur Viergetbeilt^ 
heit, falls der vorausgesetzte Begriff neben den zwei Mittel- 
begriffen des Urtheils und dem Schlussbegriffe mitzählt. Indessen, 
da der letzte Begriff zugleich der erste selbst ist, so Ueibt do<^ 
die I>eigetheiltheit die eigentliche Wissenseintheilung; es sind 
drei Thdle vorhanden, von welchen sich der eine, fiir die andern 
zwei einheitliche, als das ursprüngliche Ganze einfthrt und trotz 
aller Theilung und Selbstbetheilung als Theil, indem er die 
andern zwei vermittelt in sich enthält und für sich, bethätigt, 
damit auch endgültig als ihr Ganzes behauptet. 

Die Scheidung selbst fuhrt so bereits die Einigung der 
Zwei mit einander zur Einheitlichkeit mitteis eines DrittM, zur 
Vermittelung als der endgültigen Wissensbewegung. Denn im 
Urtheile sind wohl die Theile unter einander vermittelt, und 
mittribar der zu Grunde gelegte Begriff durch das Urtheil; aber 
das Urtheil selbst ist es noch nicht in seinen Begriffen mittds 
des Begriffes. Gerade darin besteht daher die Aufgabe des 
Schlüsse«^ unterschiedene Begri£btheile des Urtheik, oder seHist 
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verficUedene Urthefle^ auf emandei* beaogdn mittek einet dritten 
Begriffes geeint anszinsprecliea. Didr Sehhmii tar^ht nich ab der 
durch and durch yermittelte Fortgang des Wissens ; das Mittel^ 
der Begriff, als 6ein eigenes Mittel; das Vermittelte, das Urtheil, 
ab der in «einem Unterschiede sich selbst mittelbar gewordene 
Begriff; das Vermittelnde aber ab der die auf einander be«^ 
sogenen Theile einende Schlnssbegriff Damit ist aber auch 
schon die schöpferische, genetische Thäti^eil der Venmttelnng 
aufgedeckt Freilich, zunächst wird der Begriff selbst ersidiaffen. 
Wie das Bewusstsein als Empfindung mehr bewirkt wird, als 
sieh hervorbringt, wie der unmittelbar gedachte Inhalt mehr 9aA 
dem Bewusstsein entsteht, als durch das Denken selbst eriieugl 
wird; eben so findet sich der Begriff im Anfang seiner Ent- 
Wickelung mehr durch den Gedanken in Ber^egung gesetzt, ab 
dass er sich selbst fort bewegt , es ergibt sich das Wbsen von 
Haus aus mehr als ein Werden und Geschehen, denn ab ein 
sich selbst g^enständliches Thun und Vollbringen. Aber bereits 
im Urtheil entwickelt der Begriff steh selbst: er ist &be sich 
äiSüg, mdem er den ihm zu Grunde gelten Gedankemhhalt 
Seiler eigenen Formbestimmtheit gemäss umgestaltet Indessen, 
eigentlich schöpferisch geht der Begriff doch erst im Schlüsse 
vor: erst der Schluss bringt einen neuen Begriff hervor, der, 
ohne durch den entsprechenden Gedankeninhalt eingeführt eu 
sein, mitteb der ürtheilsbegriffe zu Sämde. kommt; erst im 
Schlüsse erzeugt der Begriff sich seU>st, indem er sieh, durch 
das eigene Hinzuthun aus der ursprünglichen Einheit in seiner 
Entzweiung entwickelt, aus der Vereinigung dieser seiner Theile 
sin sein Anderssein hervorbringt und so an und fiir sich ab 
schöpferisdi bezeugt. Geradezu fsdsch ist es daher ^ m die 
Analyse den ersten, in die Synthese dagegen den zweiten Schritt 
der Methode zu verlegen, diesem aber ab dritten die genetische 
Entwickelung anzureihen. Schon die unzweifelhafte Bestimtnüngs* 
weise des Wissens ab Begriff, Urtheil und Schluss spricht da- 
gegen. Denn der Begriff ist wesentlich synthetisch, das Urtheil 
analytisch, und nur der durch den Begriff selbst aus seinem 
eigenen Urtheil erzeugte Schlussbegriff genetisch. Mit Recht 
heisst aber diese Begriffsentwickelung die Selbstbewegi^g des 
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Begriffes: den Ctodankenmhalt siiMUDineDgreifend, im Urtbeil er- 
weitert sich sdbet begreifend, als Schlossbegriff aber der In- 
begriff aller Entwickelang , geht der Begriff von sich ans, 
schreitet in Begriffen weiter, nnd kehrt im Schlnsse wieder- sa 
sich ab sa seinem Andern zurück« Wie es also nur ein Mittel 
gibt, arom Wissen zn gelangen: den Begriff; wie nur einen Weg, 
im Wissen fortzuschreiten : zu urtheilen ; so gibt es auch nur ein 
endgültiges Wissen: aus dem Begriffe mittels des Urtheils zum 
SeUusse' zu kommen. Darin besteht die Vermittelung des 
Wissens, darin Einigung und Scheidung zugleich, die einzige 
Art und Weise (die Methode) des Wissens: die Art, als 
das äusserliche Einhersehreiten in Begriff, Urtheil und Schluss ; 
die Weise, als das Hervorgehen des Urtheils aus dem Begriffe 
und das Insichzurückgehen des Begriffes mittds seines Urtheils.*) 
Und diesem Grundgesetze, seiner Art und Weise zu denken, 
dieser Formbestimmtheit seiner Denkgesetze bleibt das Wissen 
treu, einen so unterschiedlichen Gebrauch es auch, je nachdem 
es YOi^eschritten oder des Begriffes gerade bedürftig ist, ron 
dieser seiner Begriffsentwickelung mache, so unzweifelhaft be- 
rechtigt es mitunter fertige Begriffe, Urtheile oder Schlüsse 
Toraussetze, mithin statt vom Begriffe, sofort yom Urtheile oder 
Schlüsse ausgehe. Ein andermal, weil es die nöthige Berichti- 
gung und Ergänzung selbstverständlich erwarten darf, oder vor 
der Hand, so beschränkt, sich zufrieden geben muss, spricht es 
sich vielleicht in einer beiläufigen Begriffsbestimmung, in einem 
einseitigen Urtheile , oder in einem mangelhaften Schlüsse aus. 
Nur dass dann die Sprache dem Wissen gleich komme, das in 
solchen Fällen bloss Gedachte nicht etwa geradezu ausschliesse, 
dass sich das Wissen nicht auf eine dem Sinne des Geisagten 
Widersprechende Nachhilfe verlasse, welche, ungerechtfertigt wie 



*} Vermittelong ist daher nicht bloss „ein Anfangen und Fortgegangen- 
sein zn einem Zweiten, so dass dieses Zweite nur ist, sofern zu demselben 
Ton einem gegen dasselbe Andern gekommen worden isf , denn das hiesse 
eben nur die Unmittelbarkeit schlechthin In Abrede stellen , höchstens das 
Verh&ltniss von Grund und Polge bestimmen; yielmehr muss das zum Zweiten 
fortgegangene Erste in sich entzweit auseinander gehen lond wieder selbst, 
in einem Dritten geeint, mit sich zu Ende kommen, um durch und durch 
vermittelt zu sein. 



95 

sie ist, äcir bdiebigen Meinung Tbür tmd.Thor äffen* llU«t 
Uebrigens ^bt das Wissen g^ade damit i dass es sich wobl 
an sriner Gesetzlichkrit den leisten Kfickhait widirt, gleichwohl, 
um ja nicht fehl zu gehen, nichts weniger als ängstlich stets 
nach dem Gesetse zu sehen braucht, vielmehr so weit seiner 
sicher und gewiss ist, noch im* unbefangensten Sichgehenlassen 
üßk treu zu bleiben, er gibt gerade durch eine solche bewusst-* 
lose Qesetzbefolgung den besten Beweis, v^sn Gesetze durdb- 
drangen zu sein, damit aber zugleich eine Bechtfertigung des 
Gesetzes selbst. 

Die Art und Weise zu sprechen ist aber für die Art und 
Weise zu denken, die Sprache fär die Wissenschaft von,gr(k(ster 
BedeY;ükung. Spricht doch der Geist je nach dem Standpunkte 
se^er jeweiligen Bildungsstufen eine verschiedene Sprache: in 
der griechischen Sprache die Sprache des Bewusstseins, indem 
er die Begriffsbestimmung der Vorstellung nicht überschreitet; 
i^ der lateinischen die Sprache des Denkens , indem ; die 
Auseinandersetzung des Gedankens die B^riffsbestimmtheit 
f<»rdert und für sie das Wort führt; in der deutschen aber die 
S{irache des Wissens, indem der Begriff selbst zum Worte 
kommt Dass sich daher die deutsche Wissenschaft vor Allem 
deutsch zu sprechen die Ehre gebe, sich dem natürlichen Grund 
und Boden ihres Bewusstseins nicht entreissen , namentlich, in 

* 

ihrer Begriffsbestimmtheit unnöthigerweise keine Fremdworte 
gefallen lasse! Und wahrlich, was der Deutsch^ genau und er* 
schöpfend wissen doli, das wird er weder auf eine lateinische, 
noch auf eine griechische Begriffsbestimmtheit zurück führen 
dürfen. Denn ganz abgesehen davon, dass weder die eine noch 
die andere für die Schärfe seiner Begritfsbestimmungen au»- 
reicht, ^i;^!} z. B. zugleich B^wusstsein, Geist und Seele, mens 
Verstand, Vernunft und Geist bedeutet, hat sich die Wissen- 
sißbaft wie an der gleichzeitig sinnlichen und übersinnlichen 
Bedeutung ihrer Formen den ursprünglichen Haltpunkt, ebenso 
an der Zweischneidigkeit dieses ihres sinnlich * übersinnlichen 
Ausdruckes deur Beweggrund ihrer trennenden, dabei aber zu- 
gleich yermittelt-^einigenden Wissensweise zu wahren. 

Läpst man^uns daher die Wahl, entweder ^zu den in der 
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Wftmid anmittolbarer Empfindimg lateiniftch oder grieehiscli ber 
nannten Abstraetionen der Wu»enBchaft" eich m bekeimen, oder 
der betreffenden Begriff«bestinininngen erst nach langer Zeit und 
Uebung in deutscher Benennung Herr zu werden; so werden 
wir kein^i Äugenblick im Zweifel sein, es uns Zeit und M&he 
kosten zu lassen, die Dinge beim rechten Kamen zu neimen. 
Denn statt dass, wie man meint, durch die so möglich gewordene 
Erinnerung an die eigentliche, wörtliche Bedeutung des Be- 
griffes seine Verständlichkeit gefährdet wftre, statt dass dadurch, 
wie man behauptet, die Abstraction, folglich der wahre Begriff 
verloren ginge, wird gerade erst durch das Zurückftihren des 
Begriffes auf seine ursprüngliche sinnliche Bedeutung die Natur 
und das unmittelbare Wesen seiner Abstraction aufgedeckt Am 
wenigsten sollte man aber die Bequemliehkeit der bereits ge- 
läufig gewordenen Ausdrucksweise als Grund geltend machen 
wollen, am vieldeutigen Fremdworte fest zu halten ^ das zwar 
ohne viele Mühe das Richtige beiläufig trifft^ dafür aber memab 
die volle, im Ausdrucke selbst gewurzelte und durch diese ihre 
Natürlichkeit auf das entsprechende Wesen ihrer geistigen Bestimmt- 
heit angewiesene Wahrheit erreicht. Jedes Fremdwort bleibt 
ein Flickwort, das die Blossen der Unwissenheit nothdürltig 
verdeckt, ein blosses Zeichen, dass seinen Werth ausser sioh 
hat Kann es vollgültig übersetzt und ersetzt werden , dimn iat 
es ohnehin überflüssig, wie z. B. Sensibilität, Receptton, Ettk 
pirie u. s. w. Aber auch fUr ein in seiner Aligemeingültigheit 
vollinhaltlich unübersetzbares Fremdwort wird sich in den be- 
sonderen Fällen seiner beliebten Anwendung immer wieder ieine 
eigenthümlieh ausgeprägte, dem jeltreilig wesentlichen Inhalte 
entsprechende Bestimmung, somit für das schwankende, dehn- 
bare Kunstwort eine Mehrheit von scharf ausgeprägten Bezeieh- 
nungen finden lassen. 80 z. B. ftir den Begriff des Idealismus 
die unterschiedliche Bestimmtheit als Uebersinnlichkeit, Bild- 
lichkeit, blosse Vorstellbarkeit , Denkbarkeit, Begriffsbestimmt- 
heit, reine Geistigkeit, Wesenheit u. s. w. Denkt und versteht 
aber der Eine Dieses , der Andere Jenes , ein Dritter wieder 
etwas Anderes unter einem solchen Schlagworte, dann «st es 
wahrlich kein Wunder, von allen Seiten immer wiedei* über 
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Mis9ver«tSiidiiis8e sich beklagen zu hören ^ auf deren Aus* 
tragong genug oft alle wissenschaftliche Anstrengung hinausläuft. 
In seinem Sinne hat vielleicht jeder recht, im Sinne des Be* 
griffes ganz gewiss keiner , der nicht -den Begriff selbst Jtich 
bennnen und zum Worte kommen lässt. Freilich • — Noih kennt 
kein Gebot, und lieber ein unersetzbares Fremdwort, als eine 
lahme Verdeutachung. 

Nicht minder unwissenschaftlich ist es, zwar deutsch zu 
schreiben, aber dort, wo es auf den Begriff ankommt, sich der 
Bildlichkeit des Ausdruckes unbedacht hinzugeben, z. B. immer 
wieder von Anschauung oder Auffassung zu sprechen, statt die 
Geistestkätigkeit im Unterschiede ihres Wesens als die eine oder 
die andere Thätigweise des Bewusstseins, Denkens oder Wissens 
zu bestimmen; nicht minder unwissenschaftlich, hinter den 
Gattungsbegriff sich zu flüchten, statt im besonderen Falle den 
entsprechenden Artbegriff in der eigenen Schärfe seiner Be- 
stimmtheit hervortreten zu lassen , z. B. immer wieder vom Be- 
wuBstsein statt von Empfindung, Wahrnehmung, Erfahrung u. s.w. 
zu sprechen; ni<^t minder unwissenschaftlich, wesentlich unter* 
s<^edene Begriffsbestimmungen ohne Rücksicht auf ihren be- 
sonderen Inhalt die eine statt der andern, z. B. Erinnerung und 
Gedächtniss als ^eichbedeutend zu setzen. Wie jedes Wort 
meinen Ort, so hat auch jeder Begriff seine Stelle, an welcher 
allein er vollberechtigt hervortritt und die er allein ausfällt. Es 
macht aber die Eigenthümlichkeit der wissenschaftlichen Art 
und Weise aus, jeden Begriff ftir sich sprechen zu lassen, somit 
jedesmal nur das auszusprechen, was dem bestimmten Begriffe 
selbst oder doch seinen unmittelbar unterordneten Begriffen zu* 
steht. Daher denn auch jeder Begriff nur so gescheidt ist, als 
eac es vermöge seines Inhaltes sein kann, sein äart Dünkt sich 
aber einer oder der andere je weise genug mehr zu wissen, 
Als seinem Wesen im Grunde genommen entspricht, hält er sich 
lur soh£M*fsinnig genug etwas voraus zu wissen : so wird er doch 
auch klug genug sein, anderen nicht vorzugreifen, somit das, 
was er seinem Vorwitze verdankt, höchstens anzudeuten. Gerade 
in der Bezähmung solcher vorlauten Genialität, welche mit Um- 
gehung aller Entwickelung bereits in allem Anfang so weise 

7 
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sich dünkt ^ wie sie es am Ende möglicherweise werden l^mn, 
in dieser wissenschaftliclien Selbstbeherrschang tmd Sdbst- 
yerläugnung, welche jeden Begriff für sich einstehen lä&st, bei- 
steht so zu sagen die Tagend des Wissens. 

Wissenschaft und Sprache hängen auf das innigste zti- 
sammen. Weder darf sich die Denklehre erlauben an der 
Sprachlehre vorüber zu gehen, sie muss vielmehr das Erkennen 
als Benennen, den Gedanken als Satzform, den Begriff als ein- 
heitliche Bestimmtheit, überhaupt die Denkgesetze als Sprach- 
gesetze und das Denken selbst als Auseinandersetzung «inzu- 
führen wissen; noch darf es sich die Sprachlehre gestatten, die 
Denklehre in irgend einem Abschnitt ein f&r allemal abzufertigen, 
vielmehr muss auch sie an der Hand des begriffsgemässen Den* 
kens sich selbst zur Sprachwissenschaft läutern« Nur eine in 
jedem Worte sich bewusste und wohlbedachte Sprache wird sich 
als wahrhaft wissenschaftlich, als durch Wissen geschaffen und 
als für das Wissen selbst wieder schöpferisch bewähren; nur 
die Wissenschaft sich befähigt erweisen auszusprechen, was ge^ 
dacht wird, aber auch zu wissen, dass und wie es begriffsgconäss 
gedacht ist, da nur so zu wissen sein wird, was und wie es 
ausgesprochen werden muss. 

Endlich, findet sich sowohl der Grund und das Wesen, als 
auch die Art und Weise des Wissens durch den Begriff bestimmt, 
so wird sich wohl auch das, worauf das Wissen ausgeht und was 
dadurch herauskommt, die Wissenschaft nämlich, als durch den 
Begriff begründet, vermittelt und abgeschlossen herausstellen» 

Und da heisst es denn auch den gesuchten BegnS der 
Wissenschaft vor Allem nach Aussen hin begriffitgemäss ab- 
grenzen — denn nur der Begriff des Absoluten, als des einen 
Ganzen, ist wie in sich, so auch nach Aussen hin ohne Schranke 
— es heisst den Begriff der Wissenschaft neben und mit einem 
andern von ihm unterschiedenen Begriffe einem dritten, sie beide 
umfasseiiden Begriffe unterordnen. Als der nun von der B^riffs- 
bestimmung der Wissenschaft wesentlich unterschiedene, sich 
aber derselben zugleich auf das innigste anschliessende Begriff 
gilt ganz allgemein der Begriff der Kunst; es gelten Wissen- 
schaft und Kunst als ein wie Seele und Leib zusammengehöriges 
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Bi^griffspaar; Wifisen und Ednneii als die zwei ThIltigkeitskreiBe, 
ia wichen der menBchliche Geist seine Idealität yerwirklicht; 
Wissenschaft und Kunst als die zwei Hauptwerke , in welchen 
der menschliche Geist seine Weisheit vorträgt. Als Drittes im 
Bunde neben und mit der Wissenschaft und Kunst nennt man 
•ber die Religion. Wissenschaft, Kunst und Religion — das ist 
^ülerdings keine begri^bgemässe Dreitheilung, weil überhaupt 
keine Eintheilung. Denn welches von den Dreien sollte wohl 
4aa zu Grunde gelegte Eine sein, woraus die andern Zwei her- 
«^vorgehen, und worin sie sich auch wieder aufgehoben finden? 
Welches das Ganze sein, das die andern Zwei als Theile in sich 
•enthält? -^ Vor Allem, gehört denn die Religion nicht zur 
Wissenschaft, wiu*zelt und entwickelt sie sich nicht in ihr, 
üchliesst sie sich nicht selbst als Wissenschaft ab? So sehr sie 
Aesx Glauben fordere , kann sie darin etwa erkenntniss-, gedanken- 
oder begriffslos vor sich gehen, ja muss sie nicht Gott erkennen, 
denk^i und wissen lernen, bevor sie sich ihm gläubig zuwendet? — 
Wie sonst genug oft, versucht man eben auch hier den dritten 
Begriff zu gewinnen, indem der eine von den zwei bereits her- 
ausgesetzten Begriffen in dem einen seiner Theile sich selbst als 
Ganzem an Umfang und Bedeutung gleich-, oder wohl gar dieser 
Theil über das Ganze gesetzt wird, obschon auch hier, wie sonst 
überall, der Geist sich in der Bestimmung und Auseinander- 
setzung seiner gesetsdichen Entwickelung nicht ohne Vorbild 
und Begriff weiss , er auch diese seine Aufgabe bereits ander- 
weitig- annäherungsweise gelöst findet. Geben sich doch die zu 
einander gehörigen und immer wieder mit einander genannten 
Begriffe des Wahren, Schönen und Guten sofort als verwandte 
Bestimmungsweisen jener gesuchten, das ganze Geistesleben um- 
fassenden und es erftUlenden Ideen zu erkennen. Dass aber 
das Wahre zur Wissenschaft, das Schöne zur Kunst gehöre, sie 
bedeute und vertrete, wird als im Begriffe der Wissenschaft und 
Kunst gelegen ohne Weiteres hingenommen. Dagegen scheint 
die Bestimmung des Guten als Wahrzeichen eines entsprechenden 
Dritten noch dahin zu stehen. Indessen, dass das Gute in dieser 
Dreitheilung den Werth und die Stellung desjenigen Begriffes 
för sich in Anspruch nimmt, welcher die Begriffe des Wahren 
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and Schönen yennittelt in cdch enth&lt , daas öm Qvie xngleicli 
weeentUeh wahr und Bch(ki sein müsse, während sich das Wahre als 
^t^ keineswegs aber nothwendigerweise als schön, das Schöne woU 
ak wahr, keineswegs aber unbedingt als gut heraussteUt,^ dies6 
Yerhäitnissbestimmung des Guten zum Wahren imd Sdhönen 
weist schon auf den Rang hin» welcher dem geforderten Drittoft 
der Wissenschaft und Kunst gegenüber zusteht. Aber audt s# 
viel ist gewiss: einen so grossen und gewichtigen Antheil midk 
Wissenschaft und Kunst am Leben herausnehmen^ so unbestritten 
sie das menschliche Leben veredeln und verschönern — - sie 
itillen es doch nicht aus. Ja das gesellschaftliche Leben mit 
seiner Arbeit und seinem Genüsse überwiegt weitaus räumlich 
und zeitlich alles wissenschaftliohe und künstierische Dasdn. 
Unt^ allen Umständen ist und bleibt aber das Leben der Grund 
und Boden y in welchem alles menschliche Wissen und Kötm^ft 
Wurzel schlägt und gedeihet; seit allem Anbeginn nimmt das 
menschliche Leben diesen mnen, zum Theile wissenschaftlichen, 
zum Theile künstlerischen, zum Theile aber unmittelbar prakti- 
schen Entwickelungsgang, so thatsächlich in sich und durch sich 
selbst unterschieden und abgeschlossen. Auch hier bethätigt und 
bewährt die Eintheilung ihre begri&gemässe Gesetzliohki^t: das 
Eine, Ganze, neben und mit seinen zwei Theilen selbst als den 
dritten, übrig gebliebenen Theil zu unterscheiden, diesem Theile 
aber, der die andern zwei für sich seienden Theile sugleich in 
seiner Weise vermittelt in sich enthält, die Bedeutung himL 
Vertretung des Einen, Ganzen vorzubehalten. Daher Wissen- 
schaft, Kunst und das Leben selbst in seiner BethlUigung und 
Gestaltung in Familie, Kirche und Staat, worin zugleich Wissen«- 
schaft und Kunst verwirklicht erschein^i, als die drei die Weia- 
heit des menschlichen Lebens kennzeichnenden imd erfüllenden 
Ideen sich herausstellen, durch welche überhaupt die Tragw^te 
des menschlichen Geistes im Grossen und Ganzen bestimmt imd 
erschöpft wird. Die Wissenschaft selbst scheidet sich von desr 
Kunst ab und weiset sich ihren Platz im Leben an* 

Und wie nach Aussen hin von einem Andern ab^ and 
einem Dritten zugetheilt, so muss sich die Wisisensefaaft selbst 
eintheilen, sie muss sich als dieses nach Aussen hiix abgegrenate 
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£iiie in die Unterschiede seiner TKeile anseinahderfielaeä, ton 
jüeh als einheitliches Ganzes kennen zu lernen. NatürUeh, dase 
auch hier wieder der Begriff f&r den Eintkeilongsgrund einsteh^ 
|a indtoi er in seiner vorbereitenden Entwickelung als Vor* 
fiteUung und Gedanke von sieh weiss, damit bereits der Wissen*- 
«cfaaä die Eintheilungsglieder in ihren wesentlichen Unterschiedeil 
vorschreibt :> die Einliieilung der Wissenschaft als Elrfafarai^Sr 
•wissdniichafty exacte Wissenschaft und Begri&jtoissenschaft, aht 
ieliissen Unterschied aUer Wissensthätigkdt Und in der That 
johrt Alle Wissenschaft endgültig auf Erfahrung zurück^ bewegt 
Btch -der Geist in d^r Erfahrungswiasenschaft auf der frühestem 
Stufe aeiner wesentlichen Bestimmtheit, auf der des Bewi:ra8t8eins, 
das von der Sinnlichkeit ausgeht, in seiner Uebersinnlichkeit 
-aiu* Vorstdlung, als zu dem .Höhenpunkte seiner Entwickelung 
vorschreitet, dem es auch als Selbstbewusstsein wesentlioh treu 
bleibt. Ihr Wissen ist das Erkennen, das von Haus aus mit 
-dem Benennen des Vorgestellten zusammenföllt ; ihre schöpferische 
Th&tigkeit höchstens ein Denken, das auf die unmittelbare ÄMä^ 
einandersetzung des Yorgestellten beschränkt Ueibt. Daher sich 
Srfahrungswissenschaften eigentlich alsErkennlaiisswissenschjafiten 
herausstellen, indem Erkenntniss erst als das unmittelbare Er- 
gebniss der Voristeltung sich einführt, die Vorstellung aber diese 
Entwickelungsstufe der Wissenschaft wesentlich kennzeichnet 
tnxd v<»n¥iegend für sie den Inhalt hergibt. Dass -sich nun mit 
der Erhebung der Wissenschaft zu den sogenannten exacten 
Wissenschaften ein wesentlicher Fortschritt ihrer Wissenentwicke- 
Jong vollzieht, ist richtig. Statt wie frtSier in der Empfindung 
•und Wahrnehmung, wurzelt sie nunmehr in der Vorstellung und 
gibt sich als ein sprachlich vermittelt mit dch fertiges Denketi 
ztt erkennen y dessen Wissen auf ein unmittelbares Begreifen 
hinaudl&uft. Daher exacte Wissenschaften als Denkwissen^- 
•scfaaften bestimmt ^werden sollten, als in unmittelbar heraus^ 
gesetzten Begriffen schaffende, denkende Wissenschaften, welche 
ihre Lehrsätze zwar den Denkgesetzen gemäss aufstellen und 
auseinander setzen, aber ihrer sonstigen Unmittelbarkeit wegen 
sich für die Darlegung ihrer Denknothwendigkeit mit dem' Be»- 
weise per absurdum begnügen müssen. En^ als Begriffswisseni- 
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«chaft kommt die Wusenschaft zu sich sdbtt, i0t sie 
nttt ^opfv, eigendiehe Wiftsenschaft, welche nidtt Uom WisBea 
«chaffiy sondern anch von der in ihrer Begriffsgemässheit sch^^le* 
riscbenDenkthätigkeit weiss, Wissenschaft, die im Begriffe denk^ 
dieses ihr Wissen beweisen und damit Wahrheit lehrt WlÜirend 
der Begriff in den Erkenntnisse und Denkwissenschiüten von 
Aussei her eingreift, das erkennende und denkende Ich an die 
Stelle des Begriffes tritt; übernimmt der Begriff in seiner Wissen- 
schaft selbst das Wort, bestimmt sich, setzt sich auseinander und 
ninmit sich endgültig zusammen, damit das schöpferische Wissen 
selbst Geradezu begriffilos sind daher d]^ BIrkenntniss- xmd 
Denkwissenschaften wohl nicht, nur wissen sie nichts vom Be- 
griffe, während die Begriffswissenschaft in ihrem eigenen Ent- 
wiokelnngsgange als Erkenntniss- und Denkwissenschaft sehr 
wohl von sieh weiss. 

, In der That ist es daher wieder der Begriff, welcher die 
Wissenschaft zu einem einheitlichen Qanzen abschließt und ihr 
damit erst zur vollen Qeltnng ilirer Bestimmtheit verhilftu Wie 
jeder Begriff in seinem Schlüsse, wie Schlussbegriffe unter 
einander, Schlussfolgerungen und damit zusammenhängende Be- 
weise, eben so bildet die Wissenschaft eine in sich unterschie- 
dene, alle ihre Unterschiede zusammengreifende Einheit, als 
welche sie sich bereits durch die Art und Weise ihrer Wissens- 
entwickelung einftihrt: von dem ein^i ursprünglichen Grund und 
Wesen ihres Bewusstseins auszugehen, von da aus aber ohne 
Unterbrechung Schritt ftir Schritt im Denken zu jenem Höhen- 
punkte vorzudringen, der mit der Idealität des Begriffes zugleich 
seine Unerreichbarkeit und damit trotz aller früheren oder spä- 
teren Erweisbärkeit das Ende seiner Wissbarkeit bekennt Eine 
ursprünglich apriorische Offenbarung des Geistes, welche das 
posteriori begründete Wissen in Betreff dieser seiner Ursprüng- 
lichkeit ergänzen sollte, fallt als begriffswidrig und unwissen- 
sehafUieh von selbst weg, damit aber freilich zugleich die Vor- 
stellung des naiven Bewusstseins, als ob das seinem Ausgangs- 
punkt entsprungene Wissen, Glied an Glied reihend, gleichsam 
nach der Schnur ablaufen müsste« Denn geht aus einem Schluss- 
hegriffe ein zweiter hervor, so bleiben ja diese zwei keineswegs ohne 
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wecbselseitige Besiehimg, einen. aich vielmelir wieder za einem 
gemeinsamen Schlussbegriffe y und so fort immer wieder weiter 
sweiy £war för sich bestehende, gleichwohl aber aufeinander 
belogene Begriffe, so dass jeder Schlussbegriff immer wieder 
den lühalt des Wissens neuerdings zusammen nimmt, Ufi 
endlich, zwar nicht der letzte Schlussbegriff alles ^issens, 
der gar nicht zu erreichen ist, aber doch ein dem jeweilig 
gen Standpunkte und Entwickelungsfortschritte der Wissen* 
sehafi entsi»'echender Abschluss dem Wissen selbst ein Ziel 
setzt. Wie die Wissenschaft daher von einem bestimmten Be*- 
griffe ausgeht und ihre ganze Ausführung von demselben einen 
Begriffe beherrscht weiss : so wird sie auch diesen einen hegriS 
ab ihr Ergebniss einzuftlhren tmd damit sich selbst im Abschluss 
ihrer einheitUchen Entwickelung zu behaupten wissen. Das aber, 
was durch das Wissen heraus kommt, kann begründet und ver-: 
mittelt nur am Ende seiner Darstellung stehen; das was in 
scharfer und knapper Bestimmung zusammengefasst wird, muss 
b^eits. in seiner ganzen Breite herausgesetzt sein. Nur der 
SehlusBsatz wird es daher vermögen , das jeweilige Ergebniss 
des Wissens auszusprechen, nur er be&higt sein, der Wissen* 
Schaft durch den endgültigen Schlussbegriff Namen und Titel zu 
geben* 

Indem sich aber die Wissenschaft ab ein durch den Begriff 
umschriebenes, begriffsgemäss in sich gegliedertes, begri&<r 
einheitliches Ganzes weiss, bestimmt es damit Umfang und 
Ziel (das System) des Wissens« Der Begriff selbst ist wie 
der Grund und das Wesen, wie die Art und Weise, eben so 
der Umfang und das Ziel des Wissens, die endgültige Form aber 
des Begriffes und des Wissens die Begrifibwissenschaft. 

Diese nun in Betreff des ihr zu Grunde gelegten Inhaltes 
bes&nm^i und auseinandersetzen, heisst sie bereits ihrer Ver^ 
wirklichung zuführen. 

Die Wissenschaft als der eine Hauptantheil des menschr 
licken Lebens ergibt sich zugleich als das eiiie Hauptmittel, 
durdi welches das Leben selbst seinen Zweck erreicht. Ala ein^ 
heitliches Ganzes alles Wissens hat aber die Wissenschaft Alles 
zu wissm, was überhaupt im Leben und vom Leben zu wiseen 
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iflt, im Grande also das Lehen selbet als den vollgültigen In* 
begriff und die endgültige Beatimmtheit alles Wissbar^i. Daher 
es die Wissenschaft im Grossen und Ganzen vor Allem als- 
Wissenschaft des Lebens bekennen, daher es den Begriff des 
LebenSy wie als den unmittelbar ersten, eben so als den hödhsten 
und letzten Begriff für die Begriffsbestimmtmg alles Wisseiis an- 
erkennen heisst Auf jeder Entwickelnngsstufe, sei es auf der 
einzelnsten und besondersten, oder auf der allgemeinsten, ist 
und bleibt die Wissenschaft am Ende ein durch den Lebens- 
inhalt bestimmtes Wissen, ist und bleibt sie die eine Form d«» 
Lebens, in welche das Leben selbst, sa nach der einen Bichtung 
wesentlich bestimmt, vollinhaltlich aufgeht 

Indessen, der Begriff des Lebens wird in seiner ununter** 
schiedenen Einheit eben so wemg zu wissen sein, als irgend ein 
anderer, in seinem Urtheile noch dahin gestellter. Begriff ; das^ 
Leben im Ganzen, ohne es in seine Theile zu unterscheiden, eben 
so wenig zu begreifen sein, als irgend ein anderes Ganzes« Auch 
lässt ja das Leben selbst in jeder £ntwickelungsstufei seinen 
Wesensunterschied immer wieder eines Theils als materiellen, 
andererseits als geistigen Antheil , hervortreten; es kommen 
Materie und Geist von jeher unter der mannigfaltigi^n Form 
als die zwei Unterschiede jeder Lebensstufe und des Lebens 
überhaupt zur Geltung. Als Theil des Lebens aber selbst lebens- 
voll führt sich die Materie als Natur, der Geist dagegen als 
menschlicher Geist ein : die Natur als Materie und Geist, dieser 
als Kraft bestimmt; der menschlichis Geist einerseits als leiblicL 
vermittelter, andererseits als ideeller Geist. Wie sich aber das 
Leben selbst in seinem wesentlich kennzeichnenden und er- 
schöpfenden Unterschied zunächst als Natur und Geist zu er«" 
kennen gibt: so wird sich auch die den ganzen Lebensinhalt 
umfassende Wissenschaft in ihrem wesentlichen Untersdüede 
als Naturwissenschaft und Wissenachaft des Geistes 
bestimmen müssen. 

Indem aber die Wissenschaft, welche diese aus dem ein- 
heidichen. Lebensprocesse herausgesetzten Be^ffe der Natur 
und des Geistes im Lebensbegriffe vermittelt enthalten weüss, ihr 
Wissen von der Natur und vom Geiste im Leben selbst als 



105 

betbätigt und verwirklicht erweist , erbebt sie sich damit eben 
zur liebßusweisheit fds zum dritten^ die früheren zwei eini- 
geudeu Tbeile der ganzen BegriffswisBenschaft* Die Wissen- 
schaft besteht nicht bloss im Wissenachaffen , sondern eben so 
sehr im Schaffen des Wissens, wie es sich in seinem Leben als 
schöpferisch bewährt; das Wissen selbst wird werkthätig, prak- 
tisch und nimmt Sein und Art der Weisheit auf sich; die Be^ 
griffswissenschaft begreift nicht bloss das Leben, sie sucht ihren 
Begriffen im Leben auch Geltung zu verschaffen. 

Naturwissenschaft, Wissenschaft des Geistes und Lebens- 
weisheit -^ das sind also die drei Haupttheile, welche durch die 
auf den Begriff gegründete Eintheilung Umfang und Ziel der 
Begriffswissenschaft vollgültig bestimmen, und die auch wieder, 
jeder selbst fbr sich, so begriffsgemäss sich auseinander setzen 
lassen: die Naturwissenschaft als Wissenschaft von der Materie 
und Kraft, welche Theile sie als Wissenschaft der Natur im 
engeren Sinne in den Naturelementen, den Naturgesetzen und 
den drei Naturreichen lebensvoll vermittelt darstellt; die Wissen- 
schaft des Geistes, indem sie sich aus der Wissenschaft des Be- 
wusstseins zu ihrer eigenen vcurgeschrittenen Besonderheit erhebt, 
sodann aber sich selbst sammt der Wissenschaft des Bewusst- 
seins in die wissenschaftliche Seelenlehre aufhebt; endlich die 
Lebensweisheit als Welt- und Gottesweisheit, welche Theile sie 
in der Weisheit des menschlichen Lebens als bethätigt erweist. 

In diesem Systeme der Begriffswissenschaft finden aber alle 
Theile der Wissenschaft Platz, in diesem x6<J[ios vorirog alle ihre 
entsprechende Stätte, welche auf den Namen und die Bedeutung 
einer philosophischen Wissenschaft Anspruch machen. Wissen- 
schaften, welche der Bestimmung dieser Eintheilungsglieder 
widerstreiten, sich in keinem dieser Theile vollinhaltlich unter- 
bringen lassen, erregen schon dadurch den Verdacht in Betreff 
ihrer Begriffsgemässheit wider sich , wie z. B. die Metaphysik, 
deren halb naturwissenschaftlichen, halb einem an und für sich 
seienden Denken entnommenen Inhalt bereits Hegel in Natur- 
wissenschaft und Logik aufzulösen versuchte. Natürlich gehört 
die Logik selbst und eben so Psychologie in die Wissenschaft 
des Geistes. Dagegen finden in der Lebensweisheit, in dieser 
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erst im Werden begriffenen Wissenschaft, alle Wissenschafts- 
zweige ihre Stätte, welche die praktischen Aufgaben des mensch- 
lichen Lebens in ihrer begriffsgemässen Bestimmtheit betreffen- 

Und selbstverständlich dass auch jede besondere Begriffs» 
Wissenschaft an der Selbstbewegung des Begriffes und damit an 
der Dreitheilung festzuhalten, jede zunächst sich in dem einer- 
seits ihre Natürlichkeit, andererseits ihre Geistigkeit bestimmen- 
den Wesensunterschiede, diese ihre Theile aber in einem lebens- 
vollen Dritten einheitlich vermittelt und so eigenthümlich vor- 
geschritten darzustellen habe. Ja jeder Begriff muss sich auf 
diese Weise im Urtheile entzweit auseinanderzusetzen und diese 
seine Urtheilsbegriffe in Schlussbegriffe geeint herauszusetzen 
wissen. • 

Vor Allem wird daher die Begriffswissenschaft überall und 
jederzeit vom Begriffe ausgehen, es wird die Vorstellung von 
jedem Antheil an der Begriffsbestimmung ein für allemal aus- 
geschlossen bleiben müssen. Begriff und Vorstellung aber mit 
einander verwechseln, hiesse sich wider die ersten Anfangsgründe 
djsr Wissenchaft versündigen, hiesse sich jeder wahrhaft wissen- 
schaftlichen Entwickelung im Vorhinein begebe^. Der Be^ 
griff allein ist es, welcher den Gedanken bändigt. 
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